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BANIA	  ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ	  
Ιστορι(ογραφι)κά	  ζητήματα	  και	  θεατρολογικά	  διλήμματα	  με	  αφορμή	  τη	  διένεξη	  
του	  Κωνσταντίνου	  Χρηστομάνου	  με	  τον	  Κωστή	  Παλαμά	  για	  το	  ανέβασμα	  της	  
Τρισεύγενης	  
	  Στα	   πέντε	   χρόνια	   της	   λειτουργίας	   της	   (1901-­‐1906),	   η	   Νέα	   Σκηνή	   ανέβασε	   δεκατρία	  νεοελληνικά	   έργα.	   Κανένα	   όμως	   από	   αυτά	   δεν	   προκάλεσε	   τόσες	   αντιδράσεις	   και	  συζητήσεις,	  όσο	  ένα	  έργο	  που	  αναγγέλθηκε	  αλλά	  τελικά	  δεν	  παραστάθηκε.	  Η	  θεατρική	  διαμάχη	  του	  Κωστή	  Παλαμά	  με	  τον	  Κωνσταντίνο	  Χρηστομάνο,	  το	  καλοκαίρι	  του	  1903,	  για	   τον	   τρόπο	   ανεβάσματος	   της	   Τρισεύγενης,	   άμεσα	   μετατράπηκε	   σε	   δημόσια	  αντιπαράθεση	  μεταξύ	  λογίων	  και	  δημοσιογράφων	  που	  πήραν	  θέση	  υπέρ	  του	  ενός	  ή	  του	  άλλου.1	   Ο	   πρώτος	   θόρυβος	   γρήγορα	   καταλάγιασε,	   αλλά	   το	   ζήτημα	   της	   διένεξης	   όχι.	  Έτσι,	   κάθε	   φορά	   που	   το	   θέμα	   της	   Τρισεύγενης	   αναδυόταν	   στη	   επιφάνεια,	   η	   παλιά	  διαμάχη	  ξαναερχόταν	  στο	  προσκήνιο.	  Τα	  πνεύματα	  άναβαν,	  παλιά	  και	  νέα	  επιχειρήματα	  επιστρατεύονταν,	  προκειμένου	  να	  αποδειχθεί	  ποιος	  από	  τους	  δύο	  εμπλεκόμενους	  είχε	  δίκιο.	   Με	   το	   πέρασμα	   των	   χρόνων,	   στη	   διαμάχη	   προστέθηκαν	   και	   οι	   ιστορικοί	   του	  νεοελληνικού	  θεάτρου,	  οι	  οποίοι	  θέλησαν	  να	  ερμηνεύσουν	  τη	  στάση	  του	  Παλαμά	  και	  να	  κατανοήσουν	   τις	   επιλογές	   του	   Χρηστομάνου.	   Στόχος	   του	   παρόντος	   άρθρου	   είναι	   να	  κάνει	   μια	  συνολική	   και	   συνθετική	  αποτίμηση	   των	  όσων	   έχουν	   γραφτεί	   σχετικά	  με	   το	  θέμα,	  σε	  μια	  απόπειρα	  να	  απαντήσει	  σε	  δύο	  καίρια	  ερωτήματα:	  Ποια	  είναι	  η	   ιστορική	  σημασία	   της	   διαμάχης;	   Γιατί	   ακόμα	   και	   σήμερα,	   μετά	   από	   εκατό	   και	   πλέον	   χρόνια,	  συνεχίζει	  να	  μας	  απασχολεί	  και	  να	  μας	  ενδιαφέρει;	  Η	  σχέση	  του	  Χρηστομάνου	  με	  τον	  Παλαμά	  μπορεί	  να	  έληξε	  άδοξα,	  με	  δημόσιες	  οργισμένες	  επιστολές	  και	  ειρωνικούς	  χαρακτηρισμούς	  και	  από	  τους	  δύο	  εμπλεκόμενους	  τον	  Αύγουστο	  του	  1903,	  δύο	  χρόνια	  όμως	  νωρίτερα	  είχε	  ξεκινήσει	  με	  τους	  καλύτερους	  οιωνούς.	  Άλλωστε,	  οι	  κοινές	  πνευματικές	  και	  αισθητικές	  καταβολές	  τους	  αποτελούσαν	  εχέγγυο	   για	   μια	   πολλά	   υποσχόμενη	   παράλληλη	   θεατρική	   πορεία.	   Από	   τα	   τέλη	   της	  τελευταίας	   δεκαετίας	   του	   19ου	   αιώνα,	   και	   οι	   δύο	   έλκονταν	   από	   τα	   έργα	   και	   τις	  λογοτεχνικές	   θεωρίες	   των	   εκπροσώπων	   του	   αντιρεαλιστικού	   στρατοπέδου	   της	  Ευρωπαϊκής	  δραματουργίας.2	  Η	  κοινή	  τους	  αφετηρία	  ήταν,	  πιθανότατα,	  ένας	  από	  τους	  
                                                *	  Από	  τη	  θέση	  αυτή	  θα	  ήθελα	  να	  ευχαριστήσω	  τον	  καθηγητή	  Θόδωρο	  Χατζηπανταζή	  για	  τις	  επισημάνσεις	  και	  τις	  συμβουλές	  του.	  	  1	  Για	  το	  χρονικό	  της	  διαμάχης,	  βλ.	  Γιάννης	  Σιδέρης,	  «Η	  Τρισεύγενη	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή»,	  Φιλολογική	  Πρωτοχρονιά	  (1947),	  σ.	  191-­‐194,	  και	  Βάλτερ	  Πούχνερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1995,	  σ.	  419-­‐439.	  2	  Για	  την	  πρόσληψη	  του	  Ίψεν,	  του	  Ντ’	  Αννούντσιο	  και	  του	  Μάτερλινκ	  από	  τον	  Παλαμά	  και	  τον	  Χρηστομάνο,	  βλ.	   αντίστοιχα,	   Νικηφόρος	   Παπανδρέου,	   Ο	   Ίψεν	   στην	   Ελλάδα.	   Από	   την	   πρώτη	   γνωριμία	   στην	   καθιέρωση,	  
1890–1910,	  Κέδρος,	  Αθήνα	  1983,	  σ.	  119-­‐120∙	  Ελένη	  Αραμπατζίδου,	  «Θέματα	  του	  Αισθητισμού	  στην	  ελληνική	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λόγους	   που	   ώθησαν	   τον	   Παλαμά	   να	   ανταποκριθεί	   πρόθυμα	   στο	   κάλεσμα	   του	  Χρηστομάνου,	  και	  να	  παρευρεθεί	  στο	  αρχαίο	  θέατρο	  του	  Διονύσου	  τον	  Φεβρουάριο	  του	  1901.	  Σαν	  να	  γνώριζε	  όσα	  ζητούσε	  ο	  Παλαμάς	  ήδη	  από	  τα	  μέσα	  της	  δεκαετίας	  του	  1890,	  όταν	   προέτρεπε	   τους	   νεαρούς	   λογοτέχνες	   να	   μετατρέψουν	   το	   σύγχρονο	   θέατρο	   σε	  «ναόν	  της	  τέχνης»,3	  ο	  Χρηστομάνος	  περιέγραψε	  το	  όραμά	  του	  για	  τη	  δημιουργία	  μιας	  εξιδανικευμένης	   θεατρικής	   σκηνής	   και	   καλούσε	   τους	   παρευρισκόμενους	   να	  συντελέσουν	   στην	   «παραγωγήν	   έργων	   υπερόχου	   ποιητικής	   συλλήψεως».4	   Ένα	   χρόνο	  αργότερα,	  ο	  Παλαμάς	  έγραψε	  το	  πρώτο	  και	  μοναδικό	  θεατρικό	  του	  έργο.5	  Η	   Τρισεύγενη	   είναι	   ένα	   λυρικό,	   ρομαντικό	   παραμυθόδραμα,	   που	   εκτυλίσσεται	  στα	   μέσα	   του	   19ου	  αιώνα	  σε	   κάποιο	   χωριό	   της	   Ρούμελης.	  Πρωταγωνίστρια	   είναι	   μια	  γυναίκα	   (μια	  νεράιδα,	  όπως	  την	  αποκαλούν	  οι	  συγχωριανοί	   της),	  η	  οποία	  αρνείται	   να	  ενταχθεί	   και	   να	   υποταχθεί	   σε	   οποιοδήποτε	   κοινωνικό	   σχήμα.	   Ερωτεύεται	   και	  παντρεύεται	  τον	  μεγαλύτερο	  εχθρό	  του	  πατέρα	  της	  και	  προτιμά	  να	  ζει	  ασκλάβωτη	  και	  όχι	   ως	   υποταγμένη	   νοικοκυρά.	   Γύρω	   από	   αυτήν	   ο	   κόσμος,	   ως	   άλλος	   αρχαίος	   χορός,	  «θρασομανεί	   ως	   κακή	   βλάστισις	   γύρω	   από	   το	   υπέροχον	   πλάσμα»	   ανίκανος	   «να	  αισθανθ[εί]	   την	   υπεροχή,	   την	   ωραιότητα	   και	   την	   ευγένειαν	   και	   ενοχλούμεν[ος]	   απ'	  αυτήν».6	  Τις	  διαβολές	  του	  κόσμου	  θα	  πιστέψει	  ο	  άνδρας	  της.	  Σίγουρος	  ότι	  η	  γυναίκα	  του	  τον	   απατά	   και	   μάλιστα	   με	   τον	   εχθρό	   του,	   την	   εγκαταλείπει.	   Η	   Τρισεύγενη,	   μην	  αντέχοντας	  τον	  πόνο,	  βάζει	  τέλος	  στη	  ζωή	  της	  παίρνοντας	  φαρμάκι.	  	  Όταν,	  την	  άνοιξη	  του	  1903,	  ο	  Χρηστομάνος	  διάβασε	  το	  έργο,	  εντόπισε	  σκηνικές	  αδυναμίες	  και	  πρότεινε	  στον	  Παλαμά	  ριζικές	  μεταβολές	  «εις	  την	  σκηνικήν	  διάταξιν	  του	  έργου	   του	   καθώς	   και	   περί	   τον	   διάλογον	   […]	   απαραίτητ[ες]	   προς	   αποφυγήν	  
                                                                                                                                       πεζογραφία	  (1893-­‐1912)»,	  διδ.	  διατριβή,	  Αριστοτέλειο	  Πανεπιστήμιο	  Θεσσαλονίκης	  2002,	  σ.	  247-­‐261,	  299-­‐346·	  Αντώνης	  Γλυτζουρής,	  «Ο	  Μωρίς	  Μαίτερλινκ	  και	  οι	  απόψεις	  του	  Κωστή	  Παλαμά	  για	  το	  θέατρο»,	  Αριάδνη,	  τμ.	   9	   (2003),	   σ.	   189-­‐201∙	   Φίλιππος	   Παππάς,	   «Πρώτα	   στοιχεία	   για	   την	   παρουσία	   του	   Γκαμπριέλε	   Ντ’	  Ανούντσιο	   στην	   Ελλάδα	   (ταξίδια,	   πρόσληψη,	   επιδράσεις,	   μεταφράσεις)»,	   μεταπτ.	   εργασία,	   Πανεπιστήμιο	  Κρήτης,	  Ρέθυμνο	  2005,	  σ.	  68-­‐71,	  126-­‐129∙	  Πούχνερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  σ.	  738-­‐786.	  Για	  την	  επιρροή	  του	  νεορομαντικού	  κινήματος	  στο	  ποιητικό	  και	  δραματουργικό	  έργο	  του	  Χρηστομάνου	  βλ.	  Βάλτερ	  Πούχνερ,	  
Ο	  Χρηστομάνος	  ως	  δραματογράφος,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1999,	  σ.	  15-­‐129∙	  Ευγένιος	  Ματθιόπουλος,	  Η	  τέχνη	  
πτεροφυεί	  εν	  οδύνη.	  Η	  πρόσληψη	  του	  νεορομαντισμού	  στην	  Ελλάδα,	  Ποταμός,	  Αθήνα	  2005,	  σ.	  282-­‐283∙	  Βάνια	  Παπανικολάου,	   «Η	   συμβολή	   της	   Νέας	   Σκηνής	   στην	   εξέλιξη	   του	   νεοελληνικού	   θεάτρου»,	   διδ.	   διατριβή,	  Πανεπιστήμιο	  Κρήτης,	  Ρέθυμνο	  2012,	  σ.	  163-­‐165.	  3	  Κωστής	  Παλαμάς,	  «Φιλοθεάμονες	  και	  μισαναγνώστες»,	  εφ.	  Εμπρός,	  5	  Δεκεμβρίου	  1895	  [=Άπαντα,	  επιμ.	  Γ.	  Κ.	  Κατσίμπαλης,	  τμ.	  15,	  Μπίρης-­‐Γκοβόστης,	  Αθήνα	  1962-­‐1969,	  σ.	  329].	  4	  Η	  γραπτή	  μορφή	  του	  εισηγητικού	  κειμένου	  του	  Χρηστομάνου	  περιλαμβάνεται	  στο	  φυλλάδιο	  που	  εξέδωσε	  η	  Νέα	   Σκηνή	   τον	  Μάρτιο	   του	   1901:	   Εισήγησις	   του	   Κωνσταντίνου	   Χρηστομάνου	   προς	   τους	   εν	   τω	   θεάτρω	   του	  
Διονύσου	   συνελθόντας	   ιδρυτάς	   της	   Νέας	   Σκηνής,	   φακ.	   27,	   Αρχείο	   Θεατρικού	   Μουσείου	   (οι	   σελίδες	   του	  φυλλαδίου	  δεν	  είναι	  αριθμημένες).	  	  5	  Δεν	  ήταν	  μόνο	  ο	  εισηγητικός	  λόγος	  του	  Χρηστομάνου	  που	  ώθησε	  τον	  Παλαμά	  να	  γράψει	  την	  Τρισεύγενη.	  Σημαντική	  επιρροή	  άσκησε	  και	  το	  θεωρητικό	  κείμενο	  του	  Γιάννη	  Ψυχάρη	  Για	  το	  Ρωμαίικο	  θέατρο,	  που	  είχε	  δημοσιευτεί	  ένα	  χρόνο	  νωρίτερα.	  Για	  το	  θέμα	  βλ.	  Πούχνερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  σ.	  186-­‐201.	  6	   Παύλος	  Νιρβάνας,	   «Τρισεύγενη»,	  Κριτική,	   τμ.	   2,	   τχ.	   19	   (Αύγουστος	   1903),	   σ.	   634	   [=Παύλος	  Νιρβάνας,	   «Η	  
Τρισεύγενη	   του	   Παλαμά»,	   Άπαντα.	   Τα	   λογοτεχνικά	   και	   κριτικά	   με	   τα	   καλλίτερα	   χρονογραφήματα,	   επιμ.	  Γιώργος	  Βαλέτας,	  τμ.	  4,	  Γιοβάνης,	  Αθήνα	  1968,	  σ.	  122].	  
 σκηνή τχ. 4 (2012) 3 
αποτυχίας».7	  Ο	  ποιητής,	  που	  στον	  πρόλογο	  του	  βιβλίου	  του	  είχε	  ξεκαθαρίσει	  ότι	  από	  τη	  γλώσσα	  του	  δραματικού	  έργου	  τίποτα	  δεν	  πρέπει	  ν’	  αλλάζει,	  καθώς	  «και	  το	  πιο	  αλαφρό	  μετατόπισμα	   μπορεί	   να	   γκρεμίση	   ολόκληρον	   ομορφιάς	   δημιούργημα»,8	   αρνήθηκε	  κατηγορηματικά	   να	   υιοθετήσει	   τις	   «αστείες»,	   όπως	   τις	   χαρακτήρισε,	   διορθώσεις	   που	  του	   προτάθηκαν	   από	   τον	   «θεατρώνη».9	   Σε	   μακροσκελές	   άρθρο	   του	   στην	   εφημερίδα	  
Ακρόπολις,	  ο	  Παλαμάς	  ισχυρίστηκε	  ότι	  ο	  Χρηστομάνος	  είχε	  απαιτήσει:	  	  [η]	  τελευταία	  πράξη	  ν’	  αλλάξη	  ολότελη∙	  όσα	  γίνονται	  με	  διήγηση,	  έπρεπε	  να	  γίνουν	  πάνω	  στη	  σκηνή.	  Να	  κοπή	  ολόκληρο	  το	  πρώτο	  μέρος	  της	  τελευταίας	  πράξεως.	  Η	  Τρισεύγενη	  να	  πεθαίνη	  κ’	  εκείνη	  μέσα	  στη	  σκηνή.	  […]	  [Μ]ια	  γερόντισσα	  […]	  την	  έκανεν	  απλούστατα	  νέα,	  κ’	  έναν	  άλλο	  τον	  έβαζε	  να	  τραγουδά,	  χωρίς	  να	  υπάρχη	  τραγούδι	  στο	  έργο.10	  	  Ο	   Χρηστομάνος,	   με	   επιστολή	   του	   στην	   εφημερίδα	   Εμπρός,	   ανταπάντησε	   σε	   τόνο	  ιδιαίτερα	  αιχμηρό	  στα	  όσα	  του	  καταλόγιζε	  ο	  Παλαμάς.	  Δικαιολογώντας	  την	  απόφασή	  του	   να	   μην	   ανεβάσει	   το	   έργο,	   αν	   δεν	   γίνονταν	   αποδεκτά	   τα	   όσα	   είχε	   προτείνει,	  υποστήριξε	   ότι	   το	   λυρικό	   δράμα	   του	   ποιητή	   ήταν	   ένα	   έργο	   που	   στερείτο	   πλοκής	   και	  δράσης,	   και	   βασικό	   γνώρισμα	   του	   ήταν	   οι	   ατέλειωτες	   κουβέντες	   στη	   βρύση,	   σε	   μια	  γλώσσα	   «δυσκολοπρόφερτη	   εις	   τους	   ηθοποιούς	   και	   δυσκολονόητη	   δια	   το	   πολύ	  κοινόν».11	  Εν	   μία	   νυκτί	   ο	   πνευματικός	   και	   δημοσιογραφικός	   κόσμος	   διχάστηκε	   σε	   δύο	  στρατόπεδα:	   στους	   υπερασπιστές	   του	   έργου	   του	   Παλαμά	   και	   στους	   υπέρμαχους	   της	  απόφασης	  του	  Χρηστομάνου.	  Ο	  Τιμολέων	  Σταθόπουλος,	  από	  τους	  πρώτους	  που	  πήραν	  μέρος	   στη	   διένεξη,	   χαρακτήρισε	   το	   έργο	   ως	   ένα	   από	   τα	   «αριστουργήματα	   της	  νεοελληνικής	  φιλολογίας»	  και	  καταφέρθηκε	  εναντίον	  του	  «μυστάρχη	  της	  Νέας	  Σκηνής»,	  που	   δεν	   κατανόησε	   τα	   όσα	   έγραφε	   στον	   πρόλογό	   του	   ο	   ποιητής·	   τέλος,	   δήλωσε	  προκλητικά	   ότι	   κανένα	   από	   τα	   «νευρόσπαστα»	   που	   στελέχωναν	   το	   θίασο	   δε	   θα	  μπορούσε	  να	  υποδυθεί	  τον	  υπέροχο	  ποιητικό	  ρόλο	  της	  Τρισεύγενης.12	  Την	  ίδια	  μέρα,	  σε	  ανυπόγραφο	  δημοσίευμα	  του	  Νουμά,	  ο	  συντάκτης	  υποστήριξε	  ότι	  	  Η	  Τρισεύγενη	   δεν	   παίχθηκε	   στο	   θέατρο,	   και	   καλά	   έκανε	   να	   μη	   παιχθή.	   Ανεβήκανε	   τόσ’	  άλλα	   παληοπράματα	   στη	   σκηνή	   και	   τη	   λερόσανε,	   που	   τα	   σανίδια	   της	   έπρεπε	   να	  σφουγγαριστούν	  και	  ν’	  απολυμανθούν	  για	  να	  δεκτούν	  και	  την	  Τρισεύγενη.13	  Από	   την	   άλλη	   μεριά,	   ο	   Γεώργιος	   Τσοκόπουλος,	   αφού	   αναφέρθηκε,	   εν	   συντομία,	   στην	  ιστορία	   της	   απόσυρσης	   του	   έργου,	   εξέτασε	   και	   ανέλυσε	   τις	   θεατρικές	   και	   σκηνικές	  
                                                7	  [Ανυπόγραφο],	  «Θέατρα.	  Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Αθήναι,	  18	  Αυγούστου	  1903.	  	  8	   Κωστής	   Παλαμάς,	   Τρισεύγενη,	   δράμα	   σε	   τέσσερα	   μέρη,	   εισ.	   Βάλτερ	   Πούχνερ,	   Νεοελληνική	   Βιβλιοθήκη,	  Ίδρυμα	  Κώστα	  και	  Ελένης	  Ουράνη,	  Αθήνα	  1995,	  σ.	  163.	  	  9	   Κωστής	   Παλαμάς,	   «Από	   την	   ζωή	   και	   την	   τέχνη.	   Η	   απόκρισή	   μου»,	   εφ.	   Ακρόπολις,	   22	   Αυγούστου	   1903	  [=Άπαντα,	  τμ.	  16,	  σ.	  246-­‐247].	  10	  Στο	  ίδιο.	  	  11	  Κωνσταντίνος	  Χρηστομάνος,	   «Ολίγαι	   τελευταίαι	   λέξεις	   για	   την	  Τρισεύγενη	   του	  Παλαμά»,	   εφ.	  Εμπρός,	  23	  Αυγούστου	  1903.	  12	  Σταθ.	  Τιμ.	  [Σταθόπουλος	  Τιμολέων],	  «Η	  Τρισεύγενη	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  24	  Αυγούστου	  1903.	  13	   [Ανυπόγραφο],	   «Νέα	  βιβλία»,	  Ο	  Νουμάς,	   τχ.	   57	   (24	  Οκτωβρίου	  1903),	  σ.	   8.	  Πίσω	  από	  την	  ανωνυμία	   του	  δημοσιεύματος	  πιθανότατα	  να	  κρύβεται	  η	  μορφή	  του	  Δημήτριου	  Ταγκόπουλου.	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αδυναμίες	   του	   παλαμικού	   δράματος.	   Θεωρούσε	   ότι	   βασικά	   ελαττώματα	   του	   πρώτου	  θεατρικού	  έργου	  του	  ποιητή	  ήταν	  η	  αοριστία	  υποθέσεως	  και	  χαρακτήρων	  αλλά	  και	  ο	  υπερβολικός	  λυρισμός.	  Ωστόσο,	  κατέληξε	  στο	  συμπέρασμα	  ότι	  	  αν	   η	   Τρισεύγενη	   ήτο	   το	   μόνον	   δραματικόν	   έργον	   του	   γενναίου	   και	   αξίου	   παντός	  θαυμασμού	   επαναστάτου	   μας	   ποιητού,	   η	   ζημιά	   της	   μη	   παραστάσεώς	   του	   δεν	   θα	   ήτο	  μεγάλη.14	  	  Στη	   συζήτηση	   ενεπλάκη	   και	   ο	   Γρηγόριος	   Ξενόπουλος.	   Αρχικά	   ξεκαθάρισε	   ότι	   η	  έλλειψη	  των	  κατάλληλων	  τεχνικών	  μέσων	  ήταν	  ο	  μόνος	  λόγος	  που	  το	  έργο	  του	  ποιητή	  δεν	  παραστάθηκε	  από	  το	  θίασο	  της	  Νέας	  Σκηνής.15	  Στη	  συνέχεια	  αφιέρωσε	  δύο	  σελίδες	  υποδεικνύοντας	  και	  αναλύοντας	  τα	  δραματουργικά	  ελαττώματα	  του	  έργου.	  Ο	  Παλαμάς	  έγραψε	  ένα	  «δράμα	  από	  την	  ανάποδη»,	  αποφάνθηκε:	  	  θαυμάσιον	   […]	   αλλά	   πάντοτε	   από	   την	   ανάποδη.	   Ό,τι	   έπρεπε	   να	   παρουσιάζεται	   εις	   την	  σκηνήν,	  γίνεται	  στα	  παρασκήνια,	  και	  τανάπαλιν.16	  	  Το	  λάθος	  αυτό	  σε	  συνδυασμό	  με	  τον	  πλεονασμό	  του	  αφηγηματικού	  στοιχείου	  σε	  βάρος	  της	   σκηνικής	   δράσης,	   τους	   αψυχολόγητους	   χαρακτήρες	   και	   την	   απουσία	   δραματικού	  διαλόγου,	   καθιστούσαν	   το	   έργο,	   κατά	   τον	   Ξενόπουλο,	   εντελώς	   ακατάλληλο	   προς	  παράσταση.17	  Η	   συζήτηση	   για	   το	   βαθμό	   θεατρικότητας	   του	   έργου	   του	   Παλαμά,	  αλλά	   και	   την	  ακαταλληλότητά	   του	   να	   παρασταθεί	   στη	   σκηνή	   κάποιου	   θεάτρου,	   ανακινήθηκε	   μετά	  την	  αποτυχημένη	  παράσταση	  της	  Τρισεύγενης	  σε	  σκηνοθεσία	  του	  Θωμά	  Οικονόμου,	  τον	  Φεβρουάριο	  του	  1915.	  Ο	  Ξενόπουλος,	  πίσω	  από	  το	  ψευδώνυμο	  «Έκτακτος»,	  επανέλαβε	  τα	   ίδια	   ακριβώς	   επιχειρήματα	   που	   είχε	   χρησιμοποιήσει	   και	   το	   1903	   σχετικά	   με	   τα	  αντιθεατρικά	   στοιχεία	   του	   έργου,	   και	   θριαμβολόγησε	   υπέρ	   της	   παλιάς	   σωστής,	   όπως	  αποδείκνυε	  η	  ιστορία,	  απόφασης	  του	  ιδρυτή	  της	  Νέας	  Σκηνής:18	  	  Η	   παράστασις	   της	   Τρισεύγενης	   απέδειξεν,	   ότι	   το	   ωραιότερον	   έργον	   της	   θεατρικής	  φιλολογίας	  δεν	  είνε	  δια	  το	  θέατρον,	  εδικαίωσε	  δε	  τον	  μακαρίτην	  Χρηστομάνον.19	  	  Ο	   Στέφανος	   Δάφνης	   θεωρούσε	   την	   αποτυχία	   του	   έργου	   ως	   κάτι	   «μη	  απροσδόκητον»,	   καθώς	   όλοι	   όσοι	   είχαν	   διαβάσει	   το	   λυρικό	   δράμα	   του	  Παλαμά	   είχαν	  
                                                14	  Γ.	  Τ.	  [Γεώργιος	  Τσοκόπουλος],	  «Από	  ημέρας	  εις	  ημέραν.	  Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Νέον	  Άστυ,	  25	  Αυγούστου	  1903.	  	  15	  «[Κ]ι	  ας	  εγεννήθη	  τόσον	  πείσμα	  εκατέρωθεν,	  κι	  ας	  εγράφησαν	  όσα	  πειρακτικά	  δεν	  έπρεπε	  να	  γραφούν»,	  Γρηγόριος	   Ξενόπουλος,	   «Το	   δεκαπενθήμερον.	   Φιλολογική	   ζωή.	   Τρισεύγενη,	   δράμα	   σε	   τέσσερα	   μέρη	   υπό	  Κωστή	  Παλαμά»,	  Παναθήναια,	  τχ.	  72	  (30	  Σεπτεμβρίου	  1903),	  σ.	  757.	  16	  Στο	  ίδιο,	  σ.	  760.	  	  17	  Στο	  ίδιο,	  σ.	  759-­‐761.	  Τα	  θεατρικά	  και	  σκηνικά	  ατοπήματα	  είχαν	  επισημανθεί	  από	  τον	  Παύλο	  Νιρβάνα	  και	  τον	  Νικόλαο	  Επισκοπόπουλου,	  οι	  οποίοι	  προτίμησαν	  όμως	  να	  μην	  πάρουν	  ανοιχτά	  μέρος	  στη	  διένεξη,	  αν	  και	  με	  τα	  όσα	  υποστήριξαν	  γίνεται	  φανερό	  ότι	  συμφωνούσαν	  με	  την	  άποψη	  του	  Χρηστομάνου.	  Βλ.	  Νιρβάνας,	  «Η	  
Τρισεύγενη»,	  σ.	  715-­‐728	  [=«Η	  Τρισεύγενη	  του	  Παλαμά»,	  σ.	  123-­‐136∙	  Ν.	  Επ.	  [Νικόλαος	  Επισκοπόπουλος],	  «Από	  ημέρας	  εις	  ημέραν.	  Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Νέον	  Άστυ,	  29	  Σεπτεμβρίου	  1903.	  18	   «Η	   υπόθεσις	   της	   είνε	   ωραία,	   ενδιαφέρουσα,	   δραματική.	   […]	   μερικαί	   σκηναί	   αληθινά	   θεατρικαί.	   Αλλά	  γνησίως	  δραματική,	   ίσως	  ούτε	  μία.	  Εν	  γένει	  η	  κατασκευή	  του	  δράματος	  πλημμελής»,	  Έκτακτος	   [Γρηγόριος	  Ξενόπουλος],	   «Θέατρον.	   Η	   Τρισεύγενη»,	   εφ.	   Έθνος,	   14	   Φεβρουαρίου	   1915.	   Για	   το	   ψευδώνυμο	   του	  Ξενόπουλου,	   βλ.	   Κυριάκος	   Ντελόπουλος,	   Νεοελληνικά	   φιλολογικά	   ψευδώνυμα,	   Βιβλιοπωλείον	   της	   Εστίας,	  Αθήνα	  2005,	  σ.	  380.	  19	  Έκτακτος,	  «Η	  Τρισεύγενη».	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διαπιστώσει	  ότι	  ήταν	  «κάπως	  [ξένο]	  προς	  την	  σκηνικήν	  οικονομίαν».	  Ανέφερε	  μάλιστα	  τα	   λόγια	   που	   του	   ψιθύρισε	   ο	   Κώστας	   Παρορίτης	   κατά	   τη	   διάρκεια	   της	   παράστασης:	  «Κάτι	  ήξερε	  ο	  Χρηστομάνος	  που	  απεπειράθη	  τότε	  να	  το	  παραστήση	  και	  το	  άφησε».20	  Τα	  θεατρικά	  προβλήματα	   της	  Τρισεύγενης	   δεν	  πέρασαν	  απαρατήρητα	  ούτε	  από	  τον	   Δημήτρη	   Ροντήρη,	   ο	   οποίος,	   όταν	   ανέβασε	   το	   παλαμικό	   δράμα	   στη	   σκηνή	   του	  Εθνικού	   Θεάτρου	   το	   1935,	   προέβη	   σε	   «κοψίματα»	   και	   μάλιστα	   χωρίς	   την	   άδεια	   του	  υπέργηρου	   πλέον	   ποιητή.21	   Η	   παράσταση	   σημείωσε	   επιτυχία.	   Ο	   ενθουσιασμός	   των	  κριτικών	  ήταν	   τόσο	  μεγάλος,	   που	   κανείς	   δεν	  σχολίασε	   ή	   δεν	  αναφέρθηκε	  στην	  παλιά	  διαμάχη	  μεταξύ	  των	  δύο	  λογίων,	  αν	  και	  ορισμένοι	  δεν	  παρέλειψαν	  να	  επισημάνουν	  τις	  θεατρικές	  και	  δραματικές	  ατέλειες	  του	  έργου.22	  Το	  πρόβλημα	  της	  θεατρικότητας	  ή	  αντιθεατρικότητας	  του	  λυρικού	  δράματος	  τού	  Παλαμά	  και	  των	  αλλαγών	  που	  προτάθηκαν	  από	  τον	  Χρηστομάνο	  απασχόλησε	  και	  τους	  ιστορικούς	  του	  νεοελληνικού	  θεάτρου	  που	  καταπιάστηκαν	  με	  το	  έργο	  του	  ποιητή	  και,	  έστω	   και	   έμμεσα,	   πήραν	   μέρος	   στη	   διαμάχη.	   Ο	   Θόδωρος	   Γραμματάς	   τάσσεται	   με	   το	  μέρος	  του	  σκηνοθέτη	  του	  θιάσου,	  επισημαίνοντας	  ότι	  η	  αρχική	  θέση	  του	  Χρηστομάνου	  έχει	   υιοθετηθεί	   απ’	   όλους	   σχεδόν	   τους	   μεταγενέστερους	   κριτικούς	   και	   μελετητές	   του	  έργου.	   Για	   τον	   Γραμματά,	   η	   Τρισεύγενη	   είναι	   ένα	   σημαντικό	   λυρικό	   έργο	   «αλλά	   η	  σκηνική	   παρουσία	   της	   είναι	   δύσκολη	   —αν	   όχι	   αδύνατη—	   χωρίς	   ουσιαστικές	  μετατροπές».23	   Αντίθετα,	   ο	   Βάλτερ	   Πούχνερ	   διαφωνεί	   με	   την	   άποψη	   ότι	   ο	   Παλαμάς	  ήταν	  «ένας	  αδόκιμος	  δραματογράφος,	  που	  δεν	  γνωρίζ[ε]	  τους	  νόμους	  της	  σκηνής».24	  Η	  τελική	  μορφή	  της	  Τρισεύγενης,	  σύμφωνα	  με	  τον	  ίδιο	  ιστορικό,	  ήταν	  συνειδητή	  επιλογή	  του	   ποιητή,	   και	   όχι	   το	   αποτέλεσμα	   κάποιων	   εγγενών	   αδυναμιών	   στη	   δραματουργία	  
                                                20	  Στέφανος	  Δάφνης	  [=Θρασύβουλος	  Ζωιόπουλος],	  «Ιστορίαι	  της	  ημέρας.	  Το	  θείον	  πλάσμα»,	  εφ.	  Εφημερίς,	  16	  Φεβρουαρίου	  1915.	  21	   Κώστας	   Γεωργουσόπουλος,	   «Ο	  Παλαμάς	   κριτικός	   του	   θεάτρου»,	  Θίασος	   ποικιλιών,	  Καστανιώτης,	   Αθήνα	  1993,	  σ.	  29-­‐30.	  22	  Ο	  Άλκης	  Θρύλος	  στην	  κριτική	  του	  για	  την	  παράσταση	  αναφέρθηκε	  εκτεταμένα	  «στα	  τεράστια	  θεατρικά	  και	  δραματικά	  σφάλματα	  του	  έργου».	  Ωστόσο,	  όπως	  επεσήμανε	  με	  έμφαση,	  αυτά	  ακριβώς	  τα	  πολύ	  μεγάλα	  λάθη	  ήταν	   που	   τον	   έκαναν	   να	   την	   αγαπά	   «παρ’	   όλη	   την	   αντιθεατρικότητά	   της,	   τα	   φορτικά	   της	   μάκρη	   και	   τις	  περιττές	  της	  επαναλήψεις.	  […].	  Τι	  σημασία	  έχουν	  τα	  θεατρικά	  του	  σφάλματα;	  […]	  Όλη	  η	  Τρισεύγενη	  πρέπει	  να	  θεωρηθεί	  σαν	  ένας	  ύμνος	  στην	  Ομορφιά	  […].	  Αυτό	  είναι	  το	  νόημα	  της	  […]	  κι’	  αν	  αντιληφθεί	  κανείς	  ή	  έστω	  διαισθανθεί	   αυτό	   το	   νόημα,	   αμέσως	   παύει	   να	   γίνεται	   αισθητή	   η	   μονοτονία	   της»,	   Άλκης	   Θρύλος	   [Ελένη	  Ουράνη],	  «Το	  θέατρον.	  Ποιητικός	  λόγος»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  18,	  τχ.	  215	  (1	  Δεκεμβρίου	  1935),	  σ.	  1121-­‐1122	  και	  1123-­‐1124	  [=«Βασιλικό	  Θέατρο:	  Κ.	  Παλαμά,	  Τρισεύγενη	  δράμα	  σε	  τέσσερα	  μέρη	  και	  έξι	  εικόνες»,	  Το	  Ελληνικό	  
Θέατρο,	  1934-­1940,	  τμ.	  2,	  Ακαδημία	  Αθηνών,	  Ίδρυμα	  Κώστα	  και	  Ελένης	  Ουράνη,	  Αθήνα	  1977,	  σ.	  126-­‐127].	  Βλ.	  επίσης	  Πέτρος	  Χάρης,	  «Η	  Τρισεύγενη.	  Η	  αποκατάστασις	  ενός	  έργου»,	  εφ.	  Ανεξάρτητος,	  24	  Νοεμβρίου	  1935.	  23	  «Όλοι	  οι	  κριτικοί	  και	  μελετητές	  συμφωνούν	  στα	  αντιθεατρικά	  στοιχεία	  του	  έργου.	  Παρατηρούν	  δηλαδή	  ότι	  απουσιάζει	   η	   δράση,	   ότι	   το	   αφηγηματικό	   στοιχείο	   εκτοπίζει	   το	   δραματικό,	   ότι	   υπάρχουν	   μεγάλοι	   και	  κουραστικοί	   μονόλογοι,	   ότι	   θα	  μπορούσαν	  —και	  θα	   έπρεπε—	  να	  λείπουν	  αρκετά	  μέρη	  από	  συγκεκριμένες	  πράξεις,	   ότι	   οι	   χαρακτήρες	   είναι	   αψυχολόγητοι	   και	   ότι	   η	   Τρισεύγενη	   δεν	   θα	   έπρεπε	   να	   πεθάνει	   μέσα	   στη	  σκηνή»	   (Θόδωρος	   Γραμματάς,	   «Η	   Τρισεύγενη	   του	   Παλαμά.	   Προτάσεις	   για	   μια	   διαφορετική	   ερμηνεία»,	  
Νεοελληνικό	  Θέατρο.	  Ιστορία–δραματουργία,	  Κουλτούρα,	  Αθήνα	  1987,	  σ.	  103	  και	  σ.	  111,	  υποσημ.	  20-­‐29).	  24	  Παλαμάς,	  Τρισεύγενη,	  σ.	  27-­‐28.	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του.25	   Η	   διένεξη	   δεν	   είναι	   πια	   μεταξύ	   δύο	   λογίων	   των	   αρχών	   του	   20ού	   αιώνα,	   αλλά	  μεταξύ	  δυο	  μελετητών	  που	  με	  βάση	  τα	  ιστορικά	  δεδομένα	  προτείνουν	  νέα	  ερμηνευτικά	  σχήματα.	  Κοντά	  στις	  απόψεις	  του	  Πούχνερ	  βρίσκεται	  και	  ο	  Δημήτρης	  Σπάθης,	  ο	  οποίος	  στην	   απόφαση	   του	   Χρηστομάνου	   διακρίνει	   δόσεις	   υποκειμενισμού	   και	   αυθαιρεσίας.	  Πώς	   είναι	   δυνατόν,	   αναρωτιέται,	   ο	   ιδρυτής	   και	   σκηνοθέτης	   της	   Νέας	   Σκηνής	   να	   μην	  κατανόησε	  τις	  δραματουργικές	   ιδιαιτερότητες	  της	  Τρισεύγενης	  και	  να	  ζήτησε	  από	  τον	  ποιητή	  να	  κάνει	  αλλαγές,	  όταν	  μάλιστα	  «φαινόταν	  τόσο	  επιεικής	  απέναντι	  σε	  ισχνότατα	  δραματικά	  κείμενα»,	  όπως	  η	  Φαία	  και	  Νυμφαία	  του	  Χρήστου	  Δαραλέξη;26	  Ξεφεύγει	  από	  τα	  όρια	  της	  παρούσας	  εργασίας	  μια	  απάντηση	  στο	  καίριο	  ερώτημα	  που	  έθεσε	  ο	  Σπάθης.	  Αν	   μας	   επιτρέπεται	   μια	   επιγραμματική	   και	   αρκετά	   απλουστευτική	   προσέγγιση,	   θα	  λέγαμε	  ότι	  η	  μνημειώδης	  αποτυχία	  της	  Φαίας	  ίσως	  να	  ήταν	  ο	  καταλύτης	  στην	  απόφαση	  του	  Χρηστομάνου	  να	  προτείνει	  τις	  συγκεκριμένες	  αλλαγές	  στον	  Παλαμά.	  	  Ωστόσο,	   τα	   θεατρικά	   ή	   αντιθεατρικά	   στοιχεία	   της	   Τρισεύγενης	   δεν	   ήταν	   το	  μοναδικό	   θέμα	   που	   απασχόλησε	   όσους	   ενεπλάκησαν	   στη	   διαμάχη.	   Μελετώντας	  προσεκτικότερα	   τα	   κείμενά	   τους,	   εύκολα	   μπορεί	   να	   διαπιστώσει	   κανείς	   ότι	   το	   κύριο	  ερώτημα,	  στο	  οποίο	  προσπαθούσαν	  να	  απαντήσουν,	  ήταν	  αν	  ο	  δραματικός	  συγγραφέας	  γράφει	   για	   το	   θέατρο	   έχοντας	   ως	   οδηγό	   του	   συγκεκριμένους	   σκηνικούς	   κανόνες	   και	  νόμους	  ή	  αν	  γράφει	  έργα	  για	  κατ’	  ιδίαν	  ανάγνωση	  υπακούοντας	  μόνο	  στους	  νόμους	  που	  θέτει	  η	  ποιητική	  φαντασία.	  Ο	   Παλαμάς	   ανήκε	   στην	   κατηγορία	   των	   συγγραφέων	   που	   μαζί	   με	   τον	   Γιάννη	  Καμπύση,	   στα	   τέλη	   του	   19ου	   αιώνα,	   καλλιέργησαν	   τη	   θεατρική	   γραφή	   ερήμην	   τής	  σκηνικής	  πράξης.27	  Από	  τις	  πρώτες	  κιόλας	  γραμμές	   του	  προλόγου	  του,	   ο	  ποιητής	   είχε	  καταστήσει	   σαφές	   ότι	   «το	   δράμα	   τούτο	   δεν	   έγινε	   με	   το	   μονάκριβο	   σκοπό	   να	  παρασταθή».28	  Το	  καλοκαίρι	  του	  1903	  ισχυριζόταν	  ότι	  δεν	  ένιωθε	  την	  ανάγκη	  να	  το	  δει	  να	  παίζεται	  στη	  σκηνή,	  αφού	  το	  έργο	  του	  είχε	  ήδη	  παρασταθεί:	  «που;	  στο	  θέατρο	  της	  Φαντασίας».29	  Τέσσερα	  χρόνια	  αργότερα	  (1907),	  στο	  σημαντικότερο	  δοκίμιο	  του	  για	  το	  θέατρο,	  διατεινόταν	  ότι	  πρωταρχικό	  χρέος	  του	  ποιητή	  ήταν	  να	  	  καταφρονήσει	  το	  θέατρο	  μ’	  όλες	  τις	  ματαιότητες	  και	  να	  τ’	  αραδιάζει	  τα	  έργα	  του	  στο	  νου	  του	  βάζοντας	  όχι	   τις	   λεγόμενες	  απαιτήσεις	   της	  σκηνής,	   μα	  ό,τι	   απαιτεί	   το	   δράμα.	   […]	  Ο	  
                                                25	  Πούχνερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  σ.	  575,	  σημ.	  1110.	  Κατά	  τον	  Πούχνερ,	  ο	  Γραμματάς	  συνοψίζει	  με	  τρόπο	  κάπως	  μονομερή	  τα	  πορίσματα	  της	  έρευνας.	  26	   Δημήτρης	   Σπάθης,	   «Το	   θέατρο,	   1901-­‐1922»	   στο:	   Βασίλης	   Παναγιωτόπουλος	   (συντονισμός–επιμέλεια),	  
Ιστορία	   του	   Νέου	   Ελληνισμού,	   1770-­2000,	   (Η	   εθνική	   ολοκλήρωση,	   1909-­‐1922)	   τμ.	   6,	   Ελληνικά	   Γράμματα,	  Αθήνα	   2003,	   σ.	   202.	   Βλ.,	   επίσης,	   Δημήτρης	   Σπάθης,	   Το	   [νεοελληνικό]	   θέατρο,	   Ανάτυπο	   από	   την	   έκδοση	  
Ελλάδα–Ιστορία–Πολιτισμός,	  τμ.	  10β΄,	  Μαλλιάρης-­‐Παιδεία,	  Θεσσαλονίκη	  1983,	  σ.	  32.	  27	   Για	   τις	   σημαντικές	   επιπτώσεις	   που	   είχε	   η	   στάση	   των	   Ελλήνων	   συγγραφέων	   στη	   διαμόρφωση	   της	  νεοελληνικής	   σκηνοθεσίας	   βλ.	   Αντώνης	   Γλυτζουρής,	   Η	   σκηνοθετική	   τέχνη	   στην	   Ελλάδα.	   Η	   ανάδυση	   και	   η	  
εδραίωση	   της	   τέχνης	   του	   σκηνοθέτη	   στο	   νεοελληνικό	   θέατρο,	  Πανεπιστημιακές	   Εκδόσεις	  Κρήτης,	  Ηράκλειο	  2011,	  σ.103-­‐105.	  28	  Παλαμάς,	  Τρισεύγενη,	  σ.	  163.	  	  29	  Παλαμάς,	  «Η	  απόκρισή	  μου»	  [=Άπαντα,	  τμ.	  16,	  σ.	  244].	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άξιος	  δραματογράφος	  πρέπει	  να	  καταφρονά	  τα	  έργα	  που	  στέκουνται	  στη	  σκηνή	  μονάχα	  γιατί	  είναι	  γραμμένα	  με	  κάποια	  δεξιότη	  επαγγελματική.30	  	  Από	  την	  άλλη,	  έχουμε	  την	  ιδιάζουσα	  περίπτωση	  ενός	  ποιητή	  και	  συγγραφέα,	  του	  Χρηστομάνου.	   Ο	   τελευταίος,	   στα	   τέλη	   της	   δεκαετίας	   του	   1890,	   είχε	   δημοσιεύσει	   στη	  Βιέννη	   συμβολιστικού	   περιεχομένου	   ποιήματα	   (Ορφικά	   τραγούδια,	   1898)	   και	   είχε	  εκδώσει	   ενός	   παρόμοιου	   προσανατολισμού	   θεατρικό	   έργο	   (Σταχτιά	   γυναίκα,	   1898),31	  ωστόσο	  η	  επαγγελματική	  του	  επαφή	  με	  τη	  σκηνική	  πράξη,	  από	  το	  1901,	  του	  είχε	  διδάξει	  «τα	   μυστήρια	   του	   τρομερού	   ικριώματος	   που	   ονομάζεται	   θέατρον».	   Άλλωστε,	   λόγω	  προσωπικής	  εμπειρίας,	  είχε	  συναίσθηση	  των	   ιδιαίτερων	  συνθηκών	  που	  επικρατούσαν	  στο	  ελληνικό	  επαγγελματικό	  θέατρο	  της	  εποχής.32	  Στις	  αρχές	  της	  δεκαετίας	  του	  1940,	  ο	  Μιχαήλ	  Ροδάς,	  αναφερόμενος	  στη	  γνωστή	  διένεξη,	   υπερασπίστηκε	   την	   απόφαση	   του	   Παλαμά	   να	   αποσύρει	   το	   έργο,	   όταν	   ο	  Χρηστομάνος	  του	  ζήτησε	  «να	  περικόψη	  τους	  διαλόγους	  που	  ενόμισε	  αντιθεατρικούς».	  Ο	  Ροδάς	  —που	  ως	  δραματογράφος	  είχε	  εμφανιστεί	  το	  1927	  με	  το	  ρεαλιστικό	  έργο	  Η	  οργή	  
του	   δάσους—	   υπεραμύνθηκε	   της	   πνευματικής	   ανεξαρτησίας	   του	   ποιητή	   ή	   του	  συγγραφέα,	  ο	  οποίος	  	  πρέπει	  να	  έχη	  το	  θάρρος	  και	  την	  εντιμότητα,	  όταν	  ζητούν	  να	  του	  μεταβάλουν	  το	  έργο,	  να	  παίρνη	   τα	   χειρόγραφα	   και	   να	   φεύγη.	   […]	   Όσοι	   καταφεύγουν	   σε	   συμβιβασμούς	   και	   σε	  τέτοιες	   θυσίες,	   δεν	  πιστεύουν	  στη	  βαθύτερη	  ψυχή	   του	   έργου	   τους,	   ούτε	   στην	   οργανική	  σύνθεσή	  του.33	  	  Υπέρμαχος	   των	   παλαμικών	   θεατρικών	   ιδεών	   ήταν	   και	   ο	   Γιώργος	   Θεοτοκάς.	   Ο	  λογοτέχνης,	   που,	   στις	   αρχές	   της	   δεκαετίας	   του	   1940,	   εγκατέλειψε	   την	   ενδοσκοπική	  τέχνη	   του	   μυθιστορήματος	   και	   αφοσιώθηκε	   στην	   εξωστρεφή	   δημόσια	   τέχνη	   της	  σκηνής,	  ζητούσε	  την	  ανανέωση	  του	  θεάτρου,	  η	  οποία	  θα	  ερχόταν	  μόνον	  αν	  η	  θεατρική	  τέχνη	  επέστρεφε	  στις	  αστείρευτες	  πηγές	  της	  ποίησης	  και	  επανασυνδεόταν	  με	  τη	  γνήσια	  λογοτεχνική	  έκφραση.34	  Το	  καλοκαίρι	  του	  1944,	  σε	  άρθρο	  στη	  Νέα	  Εστία,	  μετά	  από	  μια	  σύντομη	  και	  αρκετά	  εξωραϊσμένη	  αναφορά	  του	  στην	  παλιά	  διαμάχη	   (την	  περιέγραφε	  σαν	   μια	   ζωηρή	   συζήτηση	   ανάμεσα	   σε	   δύο	   «τεχνίτες»	   του	   θεάτρου),	   ο	   Θεοτοκάς	  επικροτούσε	   την	   απόφαση	   του	   εθνικού,	   πια,	   ποιητή	   να	   εναντιωθεί	   σε	   οποιονδήποτε	  θεατρικό	  και	  σκηνικό	  νόμο:	  	  
                                                30	   Κωστής	   Παλαμάς,	   «Για	   το	   δράμα	   και	   όχι	   για	   το	   θέατρο»,	  Ο	   Νουμάς,	   τχ.	   272	   (2	   Δεκεμβρίου	   1907),	   σ.	   2	  [=Άπαντα,	  τμ.	  6,	  σ.	  345].	  31	  Constantin	  Christomanos,	  Orphische	  lieder,	  Konegen,	  Βιέννη	  1898.	  Constantin	  Christomanos,	  Die	  graue	  Frau,	  Konegen,	  Βιέννη	  1898	  [Ελλ.	  μτφ.	  Κ.	  Χρηστομάνος	  Σταχτιά	  γυναίκα.	  Δράμα.	  Μεταφρασμένο	  από	  το	  γερμανικό	  υπό	  Π.	  Π.,	  χ.	  ε.,	  Αθήνα	  1934,	  σ.	  23-­‐49].	  32	  Δάφνης,	  «Το	  θείον	  πλάσμα»,	  σ.	  1.	  33	  Μιχαήλ	  Ροδάς,	   «Το	  νεοελληνικό	  θέατρο.	  Ο	  Χρηστομάνος	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  33,	   τχ.	  380	   (1	  Απριλίου	  1943),	  σ.	  428.	  Για	  το	  δράμα	  του	  Ροδά	  Η	  οργή	  του	  δάσους,	  βλ.	  Αρετή	  Βασιλείου,	  Εκσυγχρονισμός	  ή	  
παράδοση;	  Το	  θέατρο	  πρόζας	  στην	  Αθήνα	  του	  μεσοπολέμου,	  Μεταίχμιο,	  Αθήνα	  2005,	  σ.	  229-­‐231.	  34	   Γιώργος	   Θεοτοκάς,	   «Πνευματικά	   ζητήματα.	   Θέατρο	   και	   λογοτεχνία»,	   εφ.	   Πρωία,	   4	   Φεβρουαρίου	   1935.	  Πρβλ.	  Κατερίνα	  Μουστακάτου,	  «Το	  θέατρο	  για	  τον	  Γιώργο	  Θεοτοκά.	  Οι	  θητείες	  του	  στο	  Εθνικό	  Θέατρο	  και	  στο	  Κρατικό	  Θέατρο	  Βορείου	  Ελλάδος»,	  Παράβασις,	  τμ.	  9	  (2008),	  σ.	  281-­‐282,	  υποσημ.	  6.	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Η	  Τρισεύγενη	   δεν	  πεθαίνει,	   όσα	  κι	  αν	   είπαν	  οι	  αρμόδιοι	  παραπέμποντας	  στους	  κανόνες,	  τους	  νόμους,	  τα	  δόγματα	  και	  τ’	  αξιώματα	  της	  σκηνικής	  τέχνης	  και	  τεχνικής.	  Τι	  συμβαίνει	  με	  το	  έργο	  αυτό;	  […]	  Συμβαίνει	  ποίηση.	  […]	  [Π]οίηση	  δραματική.35	  Στο	   επόμενο	   τεύχος	   ο	   Γρηγόριος	   Ξενόπουλος,	   ένας	   συγγραφέας	   που	   είχε	   εργαστεί	  συστηματικά	  όλα	  αυτά	  τα	  χρόνια	  στο	  επαγγελματικό	  θέατρο	  και	  τα	  θεατρικά	  του	  έργα	  διακρίνονταν	   για	   τη	   στέρεη	   τεχνική	   τους,	   επιτέθηκε	   έντονα	   στον	   νεόκοπο	   θεατρικό	  συγγραφέα.	   Αφού	   έδωσε	   τη	   δική	   του,	   συναισθηματικά	   φορτισμένη,	   εκδοχή	   της	  διένεξης,	  έψεξε	  τον	  Θεοτοκά,	  που	  τόλμησε	  να	  μιλήσει	  περιφρονητικά	  για	  τους	  κανόνες	  της	  σκηνικής	  τέχνης	  και	  τεχνικής.36	  Η	  καταπάτηση	  των	  σκηνικών	  αξιωμάτων	  από	  τον	  Παλαμά	   ήταν,	   άλλωστε,	   το	   βασικό	   επιχείρημα	   του	   Ξενόπουλου	   και	   αυτό	   που	  επαναλάμβανε	   κάθε	   φορά	   που	   ανέκυπτε	   το	   ζήτημα	   της	  Τρισεύγενης.37	   Η	   κατακλείδα	  της	  κριτικής	  του	  στα	  Παναθήναια,	  ότι	  το	  έργο	  του	  Παλαμά	  δεν	  είναι	  καν	  θεατρικό	  έργο	  αλλά	  «διαλογικό	  ποίημα,	  από	  εκείνα	  τα	  οποία	  δεν	  γράφονται	  δια	  να	  παρασταθούν	  ούτε	  εις	  πραγματικόν,	  ούτε	  καν	  εις	  φανταστικόν	  θέατρον»,	  δεν	  μπορεί	  παρά	  να	  ερμηνευτεί	  ως	  απάντηση	  στα	  όσα	  υποστήριζε	  ο	  Παλαμάς	  σχετικά	  με	  το	  θέατρο	  του	  νου.38	  Αλλά	  και	  στην	  κριτική	  του	  1915,	  ο	  Ξενόπουλος	  έκανε	  έναν	  σαφή	  διαχωρισμό	  μεταξύ	  δραματικών	  συγγραφέων	   και	   λυρικών	   ποιητών	   που	   αποφάσιζαν	   να	   ασχοληθούν	   με	   τη	   θεατρική	  τέχνη:	   «Η	   Τρισεύγενη,	   μονάκριβον	   δράμα	   του	   κορυφαίου	   των	   λυρικών	   μας	   ποιητών,	  έχει	  όλα	  τα	  προτερήματα,	  αλλά	  και	  όλα	  τα	  ελαττώματα	  των	  δραμάτων	  που	  γράφονται	  από	  τους	  λυρικούς	  ποιητάς»	  έγραφε.39	  	  Στην	  ίδια	  γραμμή	  κινήθηκε	  και	  ο	  νεότερος	  θεατρικός	  συγγραφέας	  Παντελής	  Χορν.	  Σε	  άρθρο	  του	  με	  τον	  εύγλωττο	  τίτλο	  «Έξω	  οι	  ποιητές»	  δήλωσε	  ότι:	  	  περισσότερα	   ενεπνεύσθην	   από	   την	   ώθησιν	   που	   έδωσαν	   εις	   το	   θέατρον	   οι	   κ.	   κ.	  Χρηστομάνος	  και	  Οικονόμου	  […]	  από	  τις	  κριτικές	  δια	  το	  θέατρο	  του	  Κ.	  Χατζόπουλου,	  παρά	  από	   τα	   έργα	   του	   Παλαμά.	   Και	   από	   τα	   πρόχειρα	   σημειώματα	   του	   δια	   το	   θέατρο,	   όπου	  αρνείται	   κάθε	   ιδιαίτερη	   τεχνοτροπία	   του	   θεάτρου,	   κάθε	   σκηνική	   απαίτησι,	   αυτός	   που	  όταν	  μιλάει	  δια	  το	  μετιέ	  του	  στίχου	  είνε	  τόσο	  αυστηρός.40	  Θεατρικότητα	   και	   αντιθεατρικότητα.	   Ο	   ‘ευτελής’	   κόσμος	   της	   σκηνής	   και	   το	  ανώτερο	   σύμπαν	   της	   δραματικής	   τέχνης.	   Οι	   τεχνίτες	   της	   σκηνής	   και	   οι	   ποιητές	   του	  φανταστικού	  κόσμου	  του	  θεάτρου	  του	  νου.	  Αυτά	  είναι	  τα	  σχήματα/δίπολα	  πάνω	  στα	  οποία	   κινήθηκαν	   κάποια	   από	   τα	   επιχειρήματα	   όλων	   όσοι	   πήραν	   μέρος	   στη	   διαμάχη	  
                                                35	   Γιώργος	   Θεοτοκάς,	   «Ο	   Παλαμάς	   και	   το	   θέατρο»,	  Νέα	   Εστία,	   τμ.	   36,	   τχ.	   406	   (1	   Μαΐου	   1944),	   σ.	   444.	   Η	  Βασιλείου	  έχει	  εντοπίσει	  τις	  επιρροές	  της	  παλαμικής	  Τρισεύγενης	  στα	  θεατρικά	  έργα	  του	  Θεοτοκά	  Αντάρα	  στ’	  
Ανάπλι	   (1942)	  και	  Λάκαινα	   (1944),	  βλ.	  Αρετή	  Βασιλείου,	   «‘Το	  χρονικό	  της	  ανησυχίας’:	  Τα	  συμπτώματα	  της	  μεταφυσικής	  αγωνίας	  στο	  θέατρο	  του	  Γιώργου	  Θεοτοκά»,	  Παράβασις,	  τμ.	  9	  (2008),	  σ.	  37-­‐38.	  36	  Γρηγόριος	  Ξενόπουλος,	  «Η	  Τρισεύγενη	  και	  το	  άγραφο	  θέατρο	  του	  Παλαμά»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  36,	  τχ.	  408	  (1	  Ιουνίου	  1944),	  σ.	  522.	  	  37	  Η	   ίδια	  ακριβώς	  ένσταση	  είχε	  διατυπωθεί	  και	  από	  τον	  Νιρβάνα	  στην	  εκτενή	  κριτική	  του	  για	  το	  παλαμικό	  δράμα	   το	   καλοκαίρι	   του	   1903:	   «Θα	   ήμουν	   ελεύθερος	   να	   δεχθώ	   κάθε	   τόλμην,	   κάθε	   πρωτοτυπίαν,	   κάθε	  καταπάτησιν	   κανόνων	   από	   έναν	   ποιητή.	   […]	   Έφθανε	   να	   μου	   δώση	   ένα	   είδος	   αισθητικής	   συγκινήσεως»	  (Νιρβάνας,	  «Η	  Τρισεύγενη»,	  σ.	  728	  [=«Η	  Τρισεύγενη	  του	  Παλαμά»,	  σ.	  137).	  38	  Ξενόπουλος,	  «Το	  δεκαπενθήμερον.	  Φιλολογική	  ζωή.	  Τρισεύγενη»,	  σ.	  757-­‐758.	  39	  Έκτακτος	  [Γρηγόριος	  Ξενόπουλος],	  «Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Έθνος,	  14	  Φεβρουαρίου	  1915.	  	  40	  Παντελής	  Χορν,	  «Έξω	  οι	  ποιητές»,	  εφ.	  Έθνος,	  26	  Μαΐου	  1915.	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Χρηστομάνου–Παλαμά.	   Σε	   αυτά	   θα	   πρέπει	   να	   προσθέσουμε	   ακόμα	   ένα	   —ίσως	  σημαντικότερο—	  και	  ίσως	  είναι	  αυτό	  που	  εξηγεί	  γιατί	  η	  συγκεκριμένη	  διαμάχη	  κατέχει	  μια	  τόσο	  σημαντική	  θέση	  στην	  ιστορία	  του	  νεοελληνικού	  θεάτρου.	  	  Στην	   Τρισεύγενη	   είναι	   καταφανής	   η	   προσπάθεια	   του	   Παλαμά	   να	   συνθέσει	   ένα	  λυρικό	  δράμα,	  μέσα	  στο	  οποίο	  συνυπάρχουν	  τύποι	  και	  μοτίβα	  της	  λαϊκής	  παράδοσης	  με	  συμβολιστικά	  και	  ψυχογραφικά	  στοιχεία,	  έχοντας	  ως	  γλωσσικό	  του	  όχημα	  τη	  δημοτική	  γλώσσα.41	   Ο	   ίδιος	   ο	   ποιητής	   το	   αντιμετώπιζε	   σαν	   μια	   πρώτη	   προσπάθεια	   για	   τη	  δημιουργία	  Εθνικού	  Δράματος	  και	   το	   τοποθετούσε	  στην	   ίδια	   γραμμή	  με	   την	  Ερωφίλη	  του	   Χορτάτση,	   «πατέρα	   της	   νέας	   μας	   δραματικής	   τέχνης,	   που	   τώρα	   βρίσκεται	   στο	  γλυκοχάραμα».42	  Όμως	  και	  οι	  σύγχρονοί	  του	  το	  αντιμετώπισαν	  σαν	  ένα	  δράμα	  το	  οποίο	  θα	   εμπλούτιζε	   το	   corpus	   των	   θεατρικών	   έργων	   που	   θα	   συνιστούσαν	   τον	   κορμό	   της	  εθνικής	   δραματουργίας.	   Το	   περιοδικό	  Νουμάς,	   όργανο	   των	   ιδεών	   του	   Γιάννη	  Ψυχάρη	  μετά	  το	  1903,	  όπως	  και	  η	  εφημερίδα	  Ακρόπολις	  του	  Βλάση	  Γαβριηλίδη,	  τάχθηκαν	  από	  την	   πρώτη	   στιγμή	   στο	   πλευρό	   του	   Παλαμά	   και	   επικεντρώθηκαν	   κυρίως	   στην	   εθνική	  διάσταση	  και	   ερμηνεία	   του	   έργου.	  Την	   ίδια	  στιγμή,	   δεν	  παρέλειπαν	  να	  τονίσουν	  ότι	  η	  
Τρισεύγενη	   ήταν	   γραμμένη	   στην	   «εθνική	   γλώσσα»,	   τη	   δημοτική.43	   Ένας	   από	   τους	  βασικότερους,	  λοιπόν,	  λόγους	  (αν	  όχι	  ο	  βασικότερος)	  της	  λυσσαλέας	  επίθεσης	  κατά	  του	  Χρηστομάνου	   από	   συγκεκριμένη	   μερίδα	   του	   αθηναϊκού	   Τύπου	   ήταν	   το	   γεγονός	   ότι	  απέρριψε	   ένα	   δημοτικιστικό	   εθνικό	   δράμα,	   το	   οποίο	   θα	   μπορούσε	   να	   γονιμοποιήσει	  ανάλογες	  προσπάθειες	  στο	  μέλλον.	  Υπήρχε,	  ωστόσο,	  και	  ο	  αντίλογος,	  ακόμα	  και	  μέσα	  στο	   παλαμικό	   στρατόπεδο.	   Ανώνυμος	   αρθογράφος	   της	   εφημερίδας	   Το	   Άστυ,	   αν	   και	  επαινούσε	   την	   πρώτη	   θεατρική	   απόπειρα	   του	   Παλαμά,	   εντούτοις	   εξέφραζε	   την	  αντίρρηση	   του	   για	   την	   προτίμηση	   του	   ποιητή	   να	   γράψει	   το	   έργο	   στη	   δημοτική	  γλώσσα.44	   Η	   διένεξη	   πια	   δεν	   ήταν	   μεταξύ	   Χρηστομάνου	   και	   Παλαμά	   ή	   μεταξύ	  Χρηστομανικών	   και	   Παλαμιστών,	   αλλά	   μεταξύ	   καθαρευουσιάνων	   και	   δημοτικιστών.	  Παρά	  τον	  διακαή	  πόθο	  των	  λογοτεχνικών	  και	  δημοσιογραφικών	  κύκλων	  της	  εποχής	  για	  
                                                41	  Σύμφωνα	  με	  τον	  Θόδωρο	  Χατζηπανταζή:	  «Η	  συμφιλίωση	  της	  Ρωμιοσύνης	  με	  τη	  Φραγκιά,	  η	  δημιουργική	  αντιστοίχιση	   της	   ιδιαίτερης	   εθνικής	   ταυτότητας	   και	   της	   πλατύτερης	   πανανθρώπινης	   ταυτότητας	   των	  Ελλήνων	  είχε	  σταθεί	  μέριμνα	  των	  δημοτικιστών	  από	  τις	  πρώτες	  φάσεις	  του	  κινήματος».	  Χαρακτηριστικότερο	  παράδειγμα	  για	  τον	  ιστορικό	  είναι	  ο	  Παλαμάς,	  ο	  οποίος	  αναζήτησε	  θεωρητικά	  σχήματα	  «που	  θα	  μπορούσαν	  να	   στηρίξουν	   την	   ταυτόχρονη	   υιοθέτηση	   του	   δημοτικού	   τραγουδιού	   και	   της	   ευρωπαϊκής	   πρωτοπορίας»	  (Θόδωρος	   Χατζηπανταζής,	   Το	   Ελληνικό	   Ιστορικό	   Δράμα,	   από	   τον	   19ο	   στον	   20ό	   αιώνα,	   Πανεπιστημιακές	  Εκδόσεις	  Κρήτης,	  Ηράκλειο	  2006,	  σ.	  190).	  42	  Παλαμάς,	  Τρισεύγενη,	  σ.	  163.	  Για	  τις	  απόψεις	  του	  Παλαμά	  σχετικά	  με	  τη	  συγγραφή	  Εθνικού	  Δράματος,	  βλ.	  Πούχνερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  σ.	  103-­‐137.	  43	  Ψυχάρης,	  «Ο	  κ.	  Ψυχάρης	  για	  την	  Τρισεύγενη»,	  Ο	  Νουμάς,	  τχ.	  65	  (19	  Οκτωβρίου	  1903),	  σ.	  1.∙	  [Ανυπόγραφο],	  «Ο	  Κωστής	  Παλαμάς	  δραματικός	  συγγραφεύς»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  17	  Αυγούστου	  1903∙	  [Ανυπόγραφο],	  «Από	  την	  τέχνη	   και	   από	   την	   ζωή.	   Η	   Γραμμή	   και	   η	   Τρισεύγενη»,	   εφ.	   Ακρόπολις,	   18	   Αυγούστου	   1903∙	   Περικλής	  Γιαννόπουλος,	  «Από	  τον	  κόσμο	  των	  θεάτρων.	  Η	  νέα	  Ελληνοπούλα»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  21	  Σεπτεμβρίου	  1903.	  Για	  τη	  σχέση	  του	  Ψυχάρη	  με	  το	  περιοδικό	  Νουμάς,	  βλ.	  Ματθιόπουλος,	  Η	  τέχνη	  πτεροφυεί	  εν	  οδύνη,	  σ.	  471-­‐478.	  44	  «Κρίμα	  ότι	  ο	  κ.	  Παλαμάς	  δεν	  το	  έγραψεν	  εις	  την	  καθαρεύουσαν	  την	  οποίαν	  γράφει	  μετά	  τόσης	  χάριτος	  και	  δυνάμεως,	  αφού	  η	  καθαρεύουσα	  είνε	  τελειοτέρα	  της	  δημοτικής»	  ([Ανυπόγραφο],	  «Από	  χθες	  έως	  σήμερον.	  Η	  
Τρισεύγενη	  του	  Παλαμά»,	  εφ.	  Το	  Άστυ,	  17	  Αυγούστου	  1903).	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τη	  συγγραφή	  έργων	  που	  θα	  αποτελούσαν	  τον	  κορμό	  της	  εθνικής	  δραματουργίας,	  ήταν	  εμφανές	  ότι	  ακόμα	  δεν	  είχαν	  κατασταλάξει	  στο	  γλωσσικό	  όργανο	  μέσω	  του	  οποίου	  θα	  επιτυγχανόταν	  ο	  σκοπός.	  	  Πάντως,	   τα	   πράγματα,	   τουλάχιστον	   ως	   προς	   το	   γλωσσικό,	   ήταν	   λίγο	   πιο	  ξεκαθαρισμένα	  μερικές	  δεκαετίες	  αργότερα.	  Η	  χρήση	  της	  δημοτικής	  γλώσσας	  αλλά	  και	  ο	  συνδυασμός	  λαογραφικών	  και	  συμβολιστικών	  στοιχείων	  ήταν,	  ενδεχομένως,	  κάποιοι	  από	  τους	  λόγους	  που	  η	  Τρισεύγενη	  επιλέχθηκε	  να	  παρασταθεί	  στη	  σκηνή	  του	  Εθνικού	  Θεάτρου	  στα	  μέσα	  της	  δεκαετίας	  του	  1930.45	  Η	   ανάσυρση	   της	  Τρισεύγενης,	  κατά	   την	   τρίτη	   δεκαετία	   του	   20ου	   αιώνα,	   έπειτα	  από	   μια	   περίοδο	   παρατεταμένης	   αφάνειας	   και	   απαξίωσης	   του	   έργου,	   θα	   πρέπει	   να	  συνδεθεί	   με	   δύο	   κομβικά	   ζητήματα	  που	  απασχόλησαν	   τη	   μεσοπολεμική	   διανόηση:	   τα	  ζητήματα	  της	  ελληνικότητας	  και	  του	  δημοτικισμού.	  Δέκα	  χρόνια	  μετά	  τη	  συντριβή	  των	  εθνικών	   οραμάτων	   που	   έφερε	   η	   Μικρασιατική	   Καταστροφή,	   οι	   λογοτέχνες	   και	   οι	  ιστορικοί	   της	   περιόδου	   μέσω	   του	   παλαμικού	   προτύπου	   ζητούσαν	   απεγνωσμένα	   έναν	  επαναπροσδιορισμό	   της	   εθνικής	   ταυτότητας.46	   Ο	   Θεοτοκάς	   τάχθηκε	   με	   το	   μέρος	   του	  ποιητή,	   όχι	   τόσο	   γιατί	   οι	   απόψεις	   τους	   σε	   ζητήματα	   θεατρικής	   θεωρίας	   ταυτίζονταν,	  όσο	   γιατί	   το	  παλαμικό	   έργο	   χρησιμοποιήθηκε	  από	   τους	   εκπροσώπους	   της	   γενιάς	   του	  ’30	   ως	   πρότυπο,	   για	   να	   στηρίξουν	   τη	   δική	   τους	   τάση	   να	   συνδυάζουν	   «τον	  κοσμοπολίτικο	   μοντερνισμό	   με	   τα	   δημιουργήματα	   της	   εθνικής	   παράδοσης»	   και	   να	  υπερασπιστούν	   τη	   θεωρία	   τους	   «ότι	   μέσα	   από	   την	   εθνική	   λαϊκή	   τέχνη	   μπορεί	   να	  συναντήσει	   ο	   Έλληνας	   την	   Ευρωπαϊκή	   πρωτοπορία	   και	   να	   συμβαδίσει	   μαζί	   της».47	  Επιπροσθέτως,	   το	   γεγονός	   ότι	   η	  Τρισεύγενη	  ήταν	   γραμμένη	   στη	   δημοτική	   τούς	   έδινε	  ένα	   επιπλέον	   επιχείρημα	   προκειμένου	   να	   στηρίξουν	   το	   μοντέλο	   της	   «ελληνικής	  ελληνικότητας»,	  κατά	  τον	  ορισμό	  του	  Γιώργου	  Σεφέρη,	  ο	  οποίος	  συμμεριζόταν	  απόλυτα	  «την	   αγωνία	   του	   Παλαμά»	   και	   χαρακτήριζε	   τον	   δημοτικισμό	   ως	   «ένα	   από	   τα	  σημαντικότερα	  γεγονότα	  της	  Φυλής».48	  	  Το	  θέμα	  της	  διένεξης	  Χρηστομάνου–Παλαμά	  αναδύθηκε	  στην	  επιφάνεια	  κατά	  τη	  διάρκεια	  της	  δεκαετίας	  του	  1940	  και	  για	  έναν	  ακόμα	  λόγο,	  άμεσα	  συνδεδεμένο	  με	  τους	  στόχους	   και	   τις	   επιδιώξεις	   των	   Ελλήνων	   λογίων	   του	   μεσοπολέμου.	   Λίγα	   μόλις	   χρόνια	  
                                                45	  Μετά	  την	  κατά	  γενική	  ομολογία	  επιτυχημένη	  παράσταση	  που	  σκηνοθέτησε	  ο	  Δημήτρης	  Ροντήρης,	  ο	  Λέων	  Κουκούλας	   έγραψε	  ότι	   «το	  Εθνικό	  Θέατρο	   ξεπλήρωσε	   ένα	   εθνικό	   χρέος,	   γιατί	   η	  Τρισεύγενη	   είναι	   ένα	   έργο	  εθνικό	  με	  ρίζες	  στο	  λαϊκό	  πολιτισμό»	  (Λέων	  Κουκούλας,	  «Από	  πρωΐας	  εις	  πρωΐαν.	  Τα	  θέατρα.	  Η	  Τρισεύγενη	  του	  Κωστή	  Παλαμά.	  Η	  προχθεσινή	  πρώτη	  του	  ‘Βασιλικού’»,	  εφ.	  Πρωία,	  21	  Νοεμβρίου	  1935).	  46	   Για	   το	   θέμα	  βλ.	  Mario	  Vitti,	  Η	   ‘γενιά	   του	  Τριάντα’.	   Ιδεολογία	   και	   μορφή,	   Ερμής,	   Αθήνα	  2006,	   σ.	   190-­‐194∙	  Δημήτρης	  Τζιόβας,	  «Οι	  ελληνικότητες	  και	  η	  γενιά	  του	   ’30»,	  Ο	  μύθος	  της	  γενιάς	  του	  Τριάντα.	  Νεοτερικότητα,	  
ελληνικότητα	  και	  πολιτισμική	  ιδεολογία,	  Πόλις,	  Αθήνα	  2011,	  σ.	  292-­‐320.	  47	  Χατζηπανταζής,	  Το	  Ελληνικό	  Ιστορικό	  Δράμα,	  σ.	  211.	  	  48	   «Η	   λογοτεχνική	   γενιά	   του	   ’30,	   ως	   γνήσιος	   θεματοφύλακας	   της	   εθνικής	   υποθέσεως	   του	   δημοτικισμού,	  προσπαθεί	   να	   δηλώσει	   την	   ποικιλομορφία	   των	   πνευματικών	   ερεισμάτων	   της	   και	   να	   συνδυάσει	   πολλές	  διαφορετικές	   επιρροές	   από	   την	   εγχώρια	   λογοτεχνία	   του	   παρελθόντος»	   (Βασιλείου,	   Εκσυγχρονισμός	   ή	  
παράδοση;,	  σ.	  320).	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μετά	   τη	   δικτατορία	   του	   Ιωάννη	   Μεταξά	   και	   κάτω	   από	   τη	   ναζιστική	   κατοχή,	   ο	   Κ.	   Θ.	  Δημαράς	  άρχισε	  να	  οργανώνει	  το	  σχέδιο	  της	  συγγραφής	  της	  Ιστορίας	  της	  Νεοελληνικής	  
Λογοτεχνίας.	   Στόχος	   του	   ήταν	   η	   αποκατάσταση	   του	   σχήματος	   του	   Νέου	   Ελληνισμού,	  τον	   οποίο	   και	   προσπαθούσε	   να	   καταλάβει	   στην	   ολότητά	   του,	   μέσα	   από	   την	   ενότητα	  των	  πολιτισμικών	  του	  εκδηλώσεων.49	  Μέσα	  από	  τις	  σελίδες	  της	  Ιστορίας	  του	  Δημαρά,	  ο	  Παλαμάς	  αναδείχθηκε	  ως	  η	  κορυφαία	  μορφή	  της	  σύγχρονης	  νεοελληνικής	  λογοτεχνίας.	  Ένα	  ολόκληρο	  κεφάλαιο	  αφιερώθηκε	  στην	  παρουσίαση	  και	  ανάλυση	  του	  ποιητικού	  και	  θεωρητικού	   του	   έργου,	   ενώ	   το	   Ένατο	   Μέρος	   της	   Ιστορίας	   επιγράφεται	   «Στην	   βαριά	  σκιά	   του	   Παλαμά»,	   υπογραμμίζοντας	   μ’	   αυτόν	   τον	   τρόπο	   τη	   μεγάλη	   επιρροή	   που	  άσκησε	   η	   ποιητική	   φυσιογνωμία	   του	   Παλαμά	   στην	   εξέλιξη	   της	   νεότερης	   ελληνικής	  λογοτεχνίας.50	  Η	  «βαριά	  σκιά	  του	  Παλαμά»	  αλλά	  και	  η	  επιρροή	  που	  άσκησε	  η	  μορφή	  του	  Δημαρά	  στην	   ελληνική	   ιστοριογραφία	   είναι	   ιδιαίτερα	   έκδηλη	   στην	   περίπτωση	   του	   ιστορικού	  του	  νεοελληνικού	  θεάτρου	  Γιάννη	  Σιδέρη.	  Όπως	  και	  ο	  Δημαράς,	  με	  τον	  οποίο	  συνδεόταν	  με	   στενή	   φιλία,	   ο	   Σιδέρης	   ήταν	   ένθερμος	   υποστηρικτής	   του	   δημοτικισμού	   και	   της	  συνέχειας	   του	   ελληνισμού	   μέσα	   στον	   χρόνο.51	   Ο	   τελευταίος	   έγραψε	   πολλά	   άρθρα	  αφιερωμένα	  στη	  Νέα	  Σκηνή,	  ενώ	  μέσα	  από	  τις	  σελίδες	  της	  Ιστορίας	  του	  Νέου	  Ελληνικού	  
θεάτρου	   ο	   Χρηστομάνος	   αναδείχθηκε	   ως	   μία	   από	   τις	   εξέχουσες	   προσωπικότητες	   της	  πνευματικής	   ηγεσίας	   του	   τόπου,	   καθώς	  πέρα	  από	  όλα	   τα	  άλλα	  «ήταν	  ο	  σημαιοφόρος	  του	  συνειδητού	  δημοτικισμού».52	  	  Στο	   θέμα	   όμως	   της	   Τρισεύγενης,	   την	   οποία	   τοποθετεί	   στην	   ίδια	   γραμμή	   με	   τη	  
Θυσία	   του	  Αβραάμ	   και	   τον	  Βασιλικό	   του	  Αντώνιου	  Μάτεση,	   ο	   Σιδέρης	   τάσσεται	   με	   το	  μέρος	   του	   δημοτικιστή	   Παλαμά.	   Το	   1946	   σε	   άρθρο	   του	   για	   τη	   σκηνοθετική	   αξία	   του	  Χρηστομάνου	  αναφέρεται	  για	  πρώτη	  φορά	  στη	  λανθασμένη	  απόφαση	  του	   ιδρυτή	  της	  Νέας	   Σκηνής	   να	   απορρίψει	   την	   Τρισεύγενη.	   Ωστόσο,	   σπεύδει	   να	   τον	   δικαιολογήσει	  
                                                49	  Ο	  Παναγιώτης	  Μουλλάς	  αναλύοντας	  τις	  συνθήκες	  κάτω	  από	  τις	  οποίες	  ο	  Δημαράς	  άρχισε	  να	  συγκροτεί	  το	  σχέδιο	  της	   Ιστορίας	  του	  έγραψε:	   «ο	   εθνισμός,	  οργανικό	  στοιχείο	  της	   ‘λογοτεχνικής	   ιστορίας’	  αναρριπίζεται	  κάτω	  από	  τις	  συγκεκριμένες	  κατοχικές	  συνθήκες	  και	  παίρνει	  διαστάσεις	  πατριωτικού	  χρέους:	   ‘Δεν	  υπάρχει	  αμφιβολία	  [υποστήριζε	  ο	  Δημαράς	  σε	  συνέντευξή	  του]	  ότι	  ιδίως	  μέσα	  στο	  ανάδεμα	  του	  πολέμου	  ο	  Έλληνας	  αισθάνθηκε	  την	  ανάγκη	  να	  προβεί	  σε	  ‘εθνική	  απογραφή’.	  Το	  βιβλίο	  αυτό	  φαίνεται	  να	  εβοήθησε	  και	  ίσως	  να	  συνετέλεσε	   σε	   ένα	   μεγαλύτερο	   πήξιμο	   της	   επιθυμίας	   αυτής»	   (Παν.	  Μουλλάς,	   «Η	   Ιστορία	   της	   Νεοελληνικής	  
Λογοτεχνίας:	   θεωρητικές	   και	   πρακτικές	   προϋποθέσεις»,	   στο:	   Τριαντάφυλλος	   Σκλαβενίτης	   (επιμ.),	  
Επιστημονική	  συνάντηση	  στη	  μνήμη	  Κ.	  Θ.	  Δημαρά,	  Κέντρο	  Νεοελληνικών	  Ερευνών	  (Εθνικό	  Ίδρυμα	  Ερευνών),	  Αθήνα	   1994,	   σ.	   66	   [http://helios-­‐eie.ekt.gr/EIE/bitstream/10442/7745/2/N03.009.05.pdf	   (4/12/2012).	   Η	  πρώτη	   έκδοση	   της	   Ιστορίας	   συνέπεσε	   με	   ένα	   ακόμη	   σημαντικό	   ιστορικό	   γεγονός:	   τη	   λήξη	   του	   Εμφυλίου	  Πολέμου	   (Κ.	   Θ.	   Δημαράς,	   Ιστορία	   της	   Νεοελληνικής	   Λογοτεχνίας.	   Από	   τις	   πρώτες	   ρίζες	   ως	   την	   εποχή	   μας,	  Ίκαρος,	  Αθήνα	  1949).	  50	   Κ.	   Θ.	   Δημαράς,	   Ιστορία	   της	   Νεοελληνικής	   Λογοτεχνίας.	   Από	   τις	   πρώτες	   ρίζες	   ως	   την	   εποχή	   μας,	   9η	   έκδ.,	  Γνώση,	  Αθήνα	  2000,	  σ.	  504-­‐535,	  538-­‐608.	  51	  Για	  τη	  σχέση	  του	  Σιδέρη	  με	  τον	  Δημαρά	  βλ.	  Γιάννης	  Σιδέρης,	  «Έγκατα…»,	  Θέατρο,	  τμ.	  9,	  περ.	  Β΄,	  τχ.	  51/52	  (Μάης–Αύγουστος	  1976),	  σ.	  25	  κ.	  εξ..	  52	   Γιάννης	   Σιδέρης,	   Ιστορία	   του	   νέου	   ελληνικού	   θεάτρου	   (1794-­1944).	   Τόμος	   Πρώτος:	   1794-­1908,	   Κέντρο	  Μελέτης	  και	  Έρευνας	  του	  Ελληνικού	  Θεάτρου	  –	  Θεατρικό	  Μουσείο,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1999,	  σ.	  230.	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καθώς	   το	   θεατρικό	   έργο	   του	   Παλαμά	   δεν	   ταίριαζε	   στην	   πολιτική	   του	   ευρωπαϊκού	  δραματολογίου	   που	   προωθούσε	   ο	   Χρηστομάνος.53	   Ένα	   χρόνο	   αργότερα	   (1947),	  κατηγόρησε	  τον	  ιδρυτή	  της	  Νέας	  Σκηνής	  που	  «δεν	  μπόρεσε	  να	  δει	  τη	  θεατρική	  αξία	  της	  
Τρισεύγενης»	  και	  θέλησε	  να	  τη	  «διορθώσει»	  κατά	  τα	  πρότυπα	  των	  βουλεβαρδιέρικων	  κωμωδιών.	   Παράλληλα	   εγκωμίαζε	   την	   «παλικαριά»	   του	   Παλαμά,	   που	   παρέμεινε	  σταθερός	  στις	  θεατρικές	  του	   ιδέες	  και	  δεν	  έγινε	  δούλος	  της	  πρωταγωνίστριας	  και	  της	  σκηνοθετικής	   δεσποτείας	   και	   αυθαιρεσίας,	   όπως	   άλλοι	   θεατρικοί	   συγγραφείς.54	   Στις	  αρχές	  της	  δεκαετίας	  του	  1960,	  όμως,	  όταν	  επανήλθε	  στο	  θέμα	  της	  διαμάχης	  η	  ζυγαριά	  έγερνε	  ελαφρά	  και	  προς	  το	  μέρος	  του	  σκηνοθέτη:	  	  ο	   Χρηστομάνος	   ζήτησε	   να	   βάλει	   χέρι	   στο	   κείμενο.	   Ο	   Παλαμάς	   —έξοχη	   απάντηση	  συγγραφέα	   προς	   την	   αναπόφευκτη	   σκηνοθετική	   δικτατορία—	   απέσυρε	   το	   έργο	   του.	  Ίσως	   για	   τότε,	   ο	   σκηνοθέτης	   να	   είχε	   δίκιο∙	   καταδίκασε	   τη	   σκηνή	   που	   ξεψυχάει	   μέσα	   η	  ηρωίδα∙	  εάν	  ο	  Παλαμάς	  ήταν	  άνθρωπος	  του	  Θεάτρου	  θα	  καθόταν	  να	  συζητήσει.55	  	  Είκοσι	  χρόνια	  μετά	  το	  πρώτο	  του	  άρθρο	  ο	  Σιδέρης	  κατάφερε,	  αν	  και	  όχι	  τελείως,	  να	   αποστασιοποιηθεί	   ελαφρά	   από	   το	   ερμηνευτικό	   σχήμα	   που	   πρότεινε	   ο	   Δημαράς,	  ωστόσο	   δεν	   μπόρεσε	   να	   αποτινάξει	   από	   πάνω	   του	   τη	   «βαριά	   σκιά	   του	   Παλαμά».	   Θα	  πρέπει	  να	  μας	  προβληματίσει	  ιδιαίτερα	  το	  γεγονός	  ότι	  ο	  Σιδέρης,	  αν	  και	  έγραψε	  αρκετά	  άρθρα	   για	   τη	  Νέα	   Σκηνή,	   δεν	   έγραψε	   ποτέ	   ένα	   άρθρο	   αποκλειστικά	   αφιερωμένο	   στο	  μοναδικό	  θεατρικό	  έργο	  του	  Παλαμά.	  Ο	  ιστορικός	  αναφερόταν	  στην	  Τρισεύγενη	  πάντα	  σε	  συνάρτηση	  με	  την	  ιστορία	  της	  Νέας	  Σκηνής,	  κάτι	  που	  σημαίνει	  ότι	  ίσως	  αναγνώριζε	  ψεγάδια	  στο	  έργο	  του	  Εθνικού	  ποιητή	  τα	  οποία	  προτιμούσε	  να	  αποσιωπήσει.	  Οι	  νεότεροι	   ιστορικοί	  που	  ασχολήθηκαν	  με	  το	  θέμα	  της	  διένεξης	  τάχθηκαν	  με	  το	  μέρος	   του	  ποιητή,	   καθώς	  στην	   ιστοριογραφική	   τους	  συνείδηση	  βάρυνε,	   ενδεχομένως,	  περισσότερο	  η	  εθνική	  διάσταση	  του	  ποιητικού	  αλλά	  και	  θεατρικού	  έργου	  του	  Παλαμά.	  Στη	   μονογραφία	   της	   για	   τη	   Νέα	   Σκηνή,	   το	   1964,	   η	   Μυρτώ	   Μαυρίκου–Αναγνώστου	  αναφερομένη	  στη	  σύγκρουση	  των	  δύο	  λογίων	  θεωρούσε	  ότι	  η	  «αυτή	  η	  μονομαχία	  […]	  είναι	   ίσως	  η	  χειρότερη	  κακοφωνία	  στο	  δημιουργικό	  έργο	  του	  Χρηστομάνου»,	  ο	  οποίος	  «φάνηκε	  αναμφισβήτητα	  στενόκαρδος	  και	  φανατικός	  σ’	  αυτή	  την	  περίσταση».56	  Χρόνια	  αργότερα,	   ο	   Πούχνερ	   αναλύοντας	   το	   δραματουργικό	   έργο	   του	   Χρηστομάνου	  αναφέρθηκε	  για	  ακόμη	  μια	  φορά	  στη	  διαμάχη,	  καταλήγοντας	  στο	  συμπέρασμα	  ότι	   το	  πιο	   πιθανό	   είναι	   να	   έφταιγε	   «ο	   δύστροπος	   χαρακτήρας	   του	   Χρηστομάνου,	   που	  
                                                53	  Γιάννης	  Σιδέρης,	  «Ο	  Χρηστομάνος	  και	  η	  σκηνοθετική	  του	  αξία»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  40,	  τχ.	  466	  (1	  Δεκεμβρίου	  1944),	  σ.	  1235–1236.	  54	  Σιδέρης,	  «Η	  Τρισεύγενη	  στη	  Νέα	  Σκηνή»,	  σ.	  192-­‐193.	  Η	  δημοσίευση	  του	  άρθρου	  συνέπεσε	  χρονικά	  με	  την	  έκδοση	  της	  μελέτης	   του	  Δημαρά	  για	   τον	  Παλαμά	   (Κ.	  Θ.	  Δημαράς,	  Κωστής	  Παλαμάς.	  Η	  πορεία	  μου	  προς	   την	  
τέχνη,	  Ίκαρος,	  Αθήνα	  1947).	  55	  Γιάννης	  Σιδέρης,	  «Τα	  ελληνικά	  έργα.	  Η	  παρουσία	  τους	  στη	  Νέα	  Σκηνή’»,	  Θέατρο,	  τχ.	  2	  (1	  Μαρτίου	  1962),	  σ.	  20.	  	  56	  Η	  Μαυρίκου,	   αν	   και	   αναγνώριζε	   ότι	   η	  Τρισεύγενη	  στερείται	   πλοκής	   και	   δράσης,	   εντούτοις	   τη	   θεωρούσε	  «μια	  από	  τις	  αγνότερες	  κι’	  ευγενέστερες	  δημιουργίες	  ενός	  Έλληνα	  ποιητή»	  (Μυρτώ	  Μαυρίκου–Αναγνώστου,	  
Ο	  Κωνσταντίνος	  Χρηστομάνος	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή,	  Γ.	  Φέξη,	  Αθήνα	  1964,	  σ.	  143-­‐149).	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φθονούσε	   τον	   εθνικά	   καθιερωμένο	   ποιητή»,	   διαφορετικά	   δεν	   μπορεί	   να	   εξηγηθεί	   το	  γεγονός	   πώς	   ένας	   συγγραφέας,	   που	   λίγα	   χρόνια	   πριν	   είχε	   γράψει	   ένα	   συμβολιστικό	  δράμα,	  δεν	  μπορούσε	  να	  κατανοήσει	  τους	  ποιητικούς	  ρυθμούς	  της	  Τρισεύγενης.57	  	  Το	   μοναδικό	   θεατρικό	   έργο	   του	   Παλαμά,	   αναμφισβήτητα,	   είναι	   ένα	   έργο	  πολυσύνθετο	   και	   πολυεπίπεδο.	   Όχι	   γιατί	   παρουσιάζει	   σκηνικές	   δυσκολίες	   στην	  παράστασή	  του	  όσο	  γιατί,	  ακόμα	  και	  σήμερα,	  εκατό	  και	  πλέον	  χρόνια	  από	  τη	  συγγραφή	  του,	   συνεχίζει	   να	   γεννά	   ερωτήματα	   και	   να	   εγείρει	   διλήμματα.	   Τι	   είναι	   τελικά	   η	  
Τρισεύγενη;	  Ένα	  αντιπροσωπευτικό	  δείγμα	  των	  νέων	  αναζητήσεων	  στη	  δραματουργία	  που	  αδικήθηκε	  από	  τον	  Χρηστομάνο,	  ο	  οποίος	  πρότεινε	  αλλαγές	  που	  δεν	  ταίριαζαν	  στη	  φύση	  του;	  Ή	  πράγματι	  ενοχλεί	  η	  δραματουργική	  αδεξιότητα	  του	  συγγραφέα,	  την	  οποία	  είχαν	   παρατηρήσει	   κάποιοι	   από	   τους	   συγχρόνους	   του,	   αλλά	   αποσιώπησαν	   οι	  περισσότεροι	   από	   τους	   υστερινούς	   μελετητές;	   Και	   γιατί	   οι	   ιστορικοί	   τάχθηκαν	   τόσο	  απροκάλυπτα	  με	  το	  μέρος	  του	  Παλαμά	  αποδοκιμάζοντας	  την	   ίδια	  στιγμή	  τόσο	  έντονα	  τον	   Χρηστομάνο;	  Ήταν	   ο	   Παλαμάς	   και	   ό,τι	   αντιπροσώπευε	   το	   ποιητικό	   έργο	   του	   ή	   η	  διάψευση	  των	  προσδοκιών	  τους	  από	  τη	  μεριά	  του	  Χρηστομάνου;	  Όποια	  και	  αν	  είναι	  η	  απάντηση	   σε	   αυτά	   τα	   ερωτήματα,	   αυτό	   που	   γίνεται	   σαφές	   είναι	   ότι	   η	   διαμάχη	   πολύ	  γρήγορα	   ξέφυγε	   από	   το	   στενό	   σχήμα	   της	   αντιδικίας	   μεταξύ	   δύο	   λογίων	   και	   πήρε	  ευρύτερες	  διαστάσεις.	  Με	  αφορμή	  αυτήν	  την	  πολυθρύλητη	  διαμάχη,	  ζητήματα	  τα	  οποία	  από	   τον	   19ο	   αιώνα	   απασχολούσαν	   τους	   λόγιους	   και	   τους	   ιστορικούς,	   όπως	   το	  γλωσσικό	   πρόβλημα	   ή	   το	   πρόβλημα	   της	   εθνικής	   ταυτότητας	   και	   της	   ελληνικότητας,	  αναδύθηκαν	  ξανά	  στην	  επιφάνεια.	  Παράλληλα,	  η	  διαμάχη	  αυτή	  στάθηκε	  η	  αφορμή	  να	  ανοίξει	   μια	   μεγάλη	   συζήτηση	   σχετικά	   με	   τη	   λογοτεχνικότητα	   του	   θεάτρου	   και	   των	  σκηνικών	  προβλημάτων	  που	  προκύπτουν	  κατά	  την	  παράσταση	  ποιητικών	  δραμάτων.	  Η	   διένεξη	   του	   Κωστή	   Παλαμά	   με	   τον	   Κωνσταντίνο	   Χρηστομάνο	   είναι	   σημαντική	   και	  κατέχει	   μια	   εξέχουσα	   θέση	   στην	   ιστορία	   του	   ελληνικού	   θεάτρου	   και	   της	   σύγχρονης	  ιστοριογραφίας,	  γιατί	  ήταν	  το	  έναυσμα	  να	  τεθούν	  (ή	  να	  αναδιατυπωθούν)	  ερωτήματα	  που	   ακόμα	   συνεχίζουν	   να	   αναζητούν	   τις	   απαντήσεις	   τους	   και	   να	   προβληματίζουν	  γόνιμα	  και	  δημιουργικά	  τους	  συγχρόνους	  μελετητές	  και	  ιστορικούς.	  	  
ΒIΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ	   	  [Ανυπόγραφο],	  «Νέα	  βιβλία»,	  Ο	  Νουμάς,	  τχ.	  57	  (24	  Οκτωβρίου	  1903),	  σ.	  8.	  [Ανυπόγραφο],	  «Από	  χθες	  έως	  σήμερον.	  Η	  Τρισεύγενη	   του	  Παλαμά»,	  εφ.	  Το	  Άστυ,	  17	  Αυγούστου	  1903.	  [Ανυπόγραφο],	   «Ο	   Κωστής	   Παλαμάς	   δραματικός	   συγγραφεύς»,	   εφ.	   Ακρόπολις,	   17	   Αυγούστου	  1903.	  [Ανυπόγραφο],	  «Θέατρα.	  Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Αθήναι,	  18	  Αυγούστου	  1903.	  	  
                                                57	  Πούχνερ,	  Ο	  Χρηστομάνος	  ως	  δραματογράφος,	  σ.	  161.	  
 σκηνή τχ. 4 (2012) 14 
[Ανυπόγραφο],	  «Από	  την	  τέχνη	  και	  από	  την	  ζωή.	  Η	  Γραμμή	  και	  η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  18	  Αυγούστου	  1903.	  Αραμπατζίδου	  Ελένη,	  «Θέματα	  του	  Αισθητισμού	  στην	  ελληνική	  πεζογραφία	   (1893-­‐1912)»,	  διδ.	  διατριβή,	  Αριστοτέλειο	  Πανεπιστήμιο	  Θεσσαλονίκης	  2002.	  	  Βασιλείου	  Αρετή,	  Εκσυγχρονισμός	  ή	  παράδοση;	  Το	  θέατρο	  πρόζας	  στην	  Αθήνα	  του	  μεσοπολέμου,	  Μεταίχμιο,	  Αθήνα	  2005.	  	  [Βίττι]	  Vitti	  Mario,	  Η	  ‘γενιά	  του	  Τριάντα’.	  Ιδεολογία	  και	  μορφή,	  Ερμής,	  Αθήνα	  2006.	  	  Γεωργουσόπουλος	  Κώστας,	  Θίασος	  ποικιλιών,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1993,	  σ.	  29-­‐41.	  Γιαννόπουλος	  Περικλής,	  «Από	  τον	  κόσμο	  των	  θεάτρων.	  Η	  νέα	  Ελληνοπούλα»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  21	  Σεπτεμβρίου	  1903.	  Γλυτζουρής	  Αντώνης,	  «Ο	  Μωρίς	  Μαίτερλινκ	  και	  οι	  απόψεις	  του	  Κωστή	  Παλαμά	  για	  το	  θέατρο»,	  
Αριάδνη,	  τμ.	  9.	  (2003),	  σ.	  189-­‐201.	  ______________,	   Η	   σκηνοθετική	   τέχνη	   στην	   Ελλάδα.	   Η	   ανάδυση	   και	   η	   εδραίωση	   της	   τέχνης	   του	  
σκηνοθέτη	  στο	  νεοελληνικό	  θέατρο,	  Πανεπιστημιακές	  Εκδόσεις	  Κρήτης,	  Ηράκλειο	  2011.	  	  Γραμματάς	   Θόδωρος,	   «Η	   Τρισεύγενη	   του	   Παλαμά.	   Προτάσεις	   για	   μια	   διαφορετική	   ερμηνεία»,	  
Νεοελληνικό	  Θέατρο.	  Ιστορία–δραματουργία,	  Κουλτούρα,	  Αθήνα	  1987,	  σ.	  102-­‐115.	  Στέφανος	   Δάφνης,	   «Ιστορίαι	   της	   ημέρας.	   Το	   θείον	   πλάσμα»,	   εφ.	   Εφημερίς,	   16	   Φεβρουαρίου	  1915.	  Δημαράς	  Κ.	  Θ.,	  Κωστής	  Παλαμάς.	  Η	  πορεία	  μου	  προς	  την	  τέχνη,	  Ίκαρος,	  Αθήνα	  1947.	  ______________,	   Ιστορία	  της	  Νεοελληνικής	  Λογοτεχνίας.	  Από	  τις	  πρώτες	  ρίζες	  ως	  την	  εποχή	  μας,	  9η	  έκδ.,	  Γνώση,	  Αθήνα	  2000.	  	  Επισκοπόπουλος	   Νικόλαος,	   «Από	   ημέρας	   εις	   ημέραν.	   Η	   Τρισεύγενη»,	   εφ.	   Νέον	   Άστυ,	   29	  Σεπτεμβρίου	  1903.	  	  Θεοτοκάς	  Γιώργος,	   «Ο	  Παλαμάς	  και	   το	  θέατρο»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  36,	   τχ.	   406	   (1	  Μαΐου	  1944),	  σ.	  444-­‐446.	  Θρύλος	  Άλκης,	  «Το	  θέατρον.	  Ποιητικός	  λόγος»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  18,	  τχ.	  215	  (1	  Δεκεμβρίου	  1935),	  σ.	  1121–1124	   [=«Βασιλικό	  Θέατρο:	  Κ.	  Παλαμά,	  Τρισεύγενη	  δράμα	  σε	   τέσσερα	  μέρη	  και	   έξι	  εικόνες»,	   Το	   Ελληνικό	   Θέατρο,	   1934-­1940,	   τμ.	   2,	   Ακαδημία	   Αθηνών,	   Ίδρυμα	   Κώστα	   και	  Ελένης	  Ουράνη,	  Αθήνα	  1977,	  σ.	  125-­‐129].	  Κουκούλας	   Λέων,	   «Από	   πρωΐας	   εις	   πρωΐαν.	   Τα	   θέατρα.	   Η	   Τρισεύγενη	   του	   Κωστή	   Παλαμά.	   Η	  προχθεσινή	  πρώτη	  του	  ‘Βασιλικού’»,	  εφ.	  Πρωία,	  21	  Νοεμβρίου	  1935.	  Ματθιόπουλος	   Ευγένιος,	  Η	   τέχνη	   πτεροφυεί	   εν	   οδύνη.	   Η	   πρόσληψη	   του	   νεορομαντισμού	   στην	  
Ελλάδα,	  Ποταμός,	  Αθήνα	  2005.	  Μαυρίκου-­‐Αναγνώστου	  Μυρτώ,	  Ο	  Κωνσταντίνος	  Χρηστομάνος	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή,	  Γ.	  Φέξη,	  Αθήνα	  1964.	  Μουλλάς	   Παναγιώτης,	   «Η	   Ιστορία	   της	   νεοελληνικής	   λογοτεχνίας:	   Θεωρητικές	   και	   πρακτικές	  προϋποθέσεις»,	   στο:	   Τριαντάφυλλος	   Σκλαβενίτης	   (επιμ.),	   Επιστημονική	   συνάντηση	   στη	  
μνήμη	  του	  Κ.	  Θ.	  Δημαρά,	  Κέντρο	  Νεοελληνικών	  Ερευνών	  (Εθνικό	  Ίδρυμα	  Ερευνών),	  Αθήνα	  1994,	  σ.	  63-­‐67	  [http://helios-­‐eie.ekt.gr/EIE/bitstream/10442/7745/2/N03.009.05.pdf	  (4	  Δεκεμβρίου	  2012)].	  Μουστακάτου	  Κατερίνα,	  «Το	  θέατρο	  για	  τον	  Γιώργο	  Θεοτοκά.	  Οι	  θητείες	  του	  στο	  Εθνικό	  Θέατρο	  και	  στο	  Κρατικό	  Θέατρο	  Βορείου	  Ελλάδος»,	  Παράβασις,	  τμ.	  9	  (2008),	  σ.	  281–292.	  	  Νιρβάνας	  Παύλος,	  «Τρισεύγενη»,	  Κριτική,	  τμ.	  2,	  τχ.	  19	  (Αύγουστος	  1903),	  σ.	  633-­‐635	  και	  715-­‐728	  [=«Η	   Τρισεύγενη	   του	   Παλαμά»,	   Άπαντα:	   Τα	   λογοτεχνικά	   και	   κριτικά	   με	   τα	   καλλίτερα	  
χρονογραφήματα,	  αναστήλωσε	  και	  έκρινε	  ο	  Γιώργος	  Βαλέτας,	  τμ.	  4,	  Γιοβάνη,	  Αθήνα	  1968,	  σ.	  120-­‐137].	  Ντελόπουλος	  Κυριάκος,	  Νεοελληνικά	  φιλολογικά	  ψευδώνυμα,	  Βιβλιοπωλείον	  της	  Εστίας,	  Αθήνα	  2005.	  	  Ξενόπουλος	   Γρηγόριος,	   «Το	   δεκαπενθήμερον.	   Φιλολογική	   ζωή.	   Τρισεύγενη,	   δράμα	   σε	   τέσσερα	  
μέρη	  υπό	  Κωστή	  Παλαμά»,	  Παναθήναια,	  τχ.	  72	  (30	  Σεπτεμβρίου	  1903),	  σ.	  757-­‐761.	  ______________,	  [ψευδών.	  Έκτακτος],	  «Θέατρον.	  Η	  Τρισεύγενη»,	  εφ.	  Έθνος,	  14	  Φεβρουαρίου	  1915.	  	  ______________,	  «Η	  Τρισεύγενη	  και	  το	  άγραφο	  θέατρο	  του	  Παλαμά»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  36,	  τχ.	  408	  (1	  Ιουνίου	  1944),	  σ.	  520-­‐524.	  	  Παλαμάς	   Κωστής,	   «Φιλοθεάμονες	   και	   μισαναγνώστες»,	   εφ.	   Εμπρός,	   5	   Δεκεμβρίου	   1895	   [=	  
Άπαντα,	   επιμ.	  Γ.	   Κ.	   Κατσίμπαλης,	   τμ.	   15,	  Μπίρης–Γκοβόστης,	   Αθήνα	   1962-­‐1969,	   σ.	   326-­‐330].	  ______________,	  «Από	  την	  ζωή	  και	  την	  τέχνη.	  Η	  απόκρισή	  μου»,	  εφ.	  Ακρόπολις,	  22	  Αυγούστου	  1903	  [=Άπαντα,	  επιμ.	  Γ.	  Κ.	  Κατσίμπαλης,	  τμ.	  16,	  Μπίρης–Γκοβόστης,	  Αθήνα	  1962-­‐1969,	  σ.	  243-­‐247].	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______________,	  «Για	  το	  δράμα	  και	  όχι	  για	  το	  θέατρο»,	  Ο	  Νουμάς,	  τχ.	  272	  (2	  Δεκεμβρίου	  1907),	  σ.	  2	  [=Άπαντα,	   επιμ.	   Γ.	   Κ.	   Κατσίμπαλης,	   τμ.	   6,	   Μπίρης–Γκοβόστης,	   Αθήνα	   1962-­‐1969,	   σ.	   333-­‐350].	  ______________,	   Τρισεύγενη,	   δράμα	   σε	   τέσσερα	   μέρη,	   εισαγωγή	   Βάλτερ	   Πούχνερ,	   Νεοελληνική	  Βιβλιοθήκη,	  Ίδρυμα	  Κώστα	  και	  Ελένης	  Ουράνη,	  Αθήνα	  1995.	  Παπανδρέου	  Νικηφόρος,	  Ο	  Ίψεν	  στην	  Ελλάδα.	  Από	  την	  πρώτη	  γνωριμία	  στην	  καθιέρωση,	  1890-­
1910,	  Κέδρος,	  Αθήνα	  1983.	  	  Παπανικολάου	   Βάνια,	   «Η	   συμβολή	   της	   Νέας	   Σκηνής	   στην	   εξέλιξη	   του	   νεοελληνικού	   θεάτρου»,	  διδ.	  διατριβή,	  Πανεπιστήμιο	  Κρήτης,	  Ρέθυμνο	  2012.	  	  Παππάς	   Φίλιππος,	   «Πρώτα	   στοιχεία	   για	   την	   παρουσία	   του	   Γκαμπριέλλε	   Ντ'	   Ανούντσιο	   στην	  Ελλάδα	   (ταξίδια,	   πρόσληψη,	   επιδράσεις,	   μεταφράσεις»,	   μεταπτ.	   εργασία,	   Πανεπιστήμιο	  Κρήτης,	  Ρέθυμνο	  2005.	  Πούχνερ	  Βάλτερ,	  Ο	  Παλαμάς	  και	  το	  θέατρο,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1995.	  	  ______________,	  Ο	  Χρηστομάνος	  ως	  δραματογράφος,	  Καστανιώτης,	  Αθήνα	  1999.	  Ροδάς	  Μιχαήλ,	  «Το	  νεοελληνικό	  θέατρο.	  Ο	  Χρηστομάνος	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή»,	  Νέα	  Εστία,	  τμ.	  33,	  τχ.	  380	  (1	  Απριλίου	  1943),	  σ.	  425-­‐430.	  Σιδέρης	  Γιάννης,	  «Έγκατα…»,	  Θέατρο,	  τμ.	  9,	  περ.	  Β΄,	  τχ.	  51/52	  (Μάης–Αύγουστος	  1976),	  σ.	  24-­‐30.	  ______________,	  «Η	  Τρισεύγενη	  και	  η	  Νέα	  Σκηνή»,	  Φιλολογική	  Πρωτοχρονιά	  (1947),	  σ.	  191-­‐194.	  ______________,	   «Ο	   Χρηστομάνος	   και	   η	   σκηνοθετική	   του	   αξία»,	   Νέα	   Εστία,	   τμ.	   40,	   τχ.	   466	  (1Δεκεμβρίου	  1944),	  σ.	  1235-­‐1241.	  ______________,	   «Τα	   ελληνικά	   έργα.	   Η	   παρουσία	   τους	   στη	  Νέα	   Σκηνή»,	  Θέατρο,	   τχ.	   2	   (1	  Μαρτίου	  1962),	  σ.	  15-­‐24.	  ______________,	   Ιστορία	   του	   Νέου	   Ελληνικού	   Θεάτρου	   (1794-­1944),	   τμ.	   1,	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